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29. Sann der Eigentitmer eined Hanfed, vad dburd) die bom Kraji:

iagenberfehr sudgefhenden Cridiifterungen befdidigt worden ift,

bom Staat Sdadenderjal verlangen mit ber BVeqrilndung, daf die

Polizeibehirde ¢& fduldhajt unterlafjen Habe, den Werfehr mit

Sraftfahrseugen auf der Strafe ju Hejdranien?

RBerf. Yrt. 131. Verordnung iiber Kraftfahraeugbertehr vom 16. Mirz
1928 (RGDBL 1 &.91) — KFBo. — § 30.

TII. Bibiffenat. Urt. v. 26. Miirz 1935 i. ©. Preuf. Staat (Bell.)
w. P. (|L). IIT 129/34.
1. Qanbgeridit Duffelbory.
1L Dbedanbedgeridit bafefbit.

Die Ghefrau ded Kldgerd ift Eigentiimerin de3d in L., einem
lin¥srheinijchen Stabiteil von D., am K.-W.-Ring gelegenen Haufesd.
Der R-WMRing ift eine nur einfeitig bebaute Mflee, die pon ber
®. mit . verbinbenben Rbeinbriide ab am linfen Ufer ftromauf-
wdrtd fithet. Mit ber fortjdreitenden Junahme bed Kraftwagen-
verfehes tourbe aud) ber K.-FW.-Ring, der bis dahin eine ruhige Villen-
jtrage gewefen mar, immer ftdrfer befahren. Jndbejonbere benupten
bie fraftiwagen, die von V. nady Holland fubjren ober bon bott
guriidfamen, hauptfadlid) entiveber ven R.-W.-Ring ober die von
ber ermdhnten Rbeinbriide gerabeaus eiterfithrende L.-Allee. Muf
Befdhwerden der durd) den fteigenden Kraftivagenverfehr beldjtigten
Unwohner liep bie Polizeivermaltung im Jabhre 1924 ben K -W.-Ring
fitr ben LQaftfraftroagenverfehr fperven, der bamit im refentlichen
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ouf bie L.-Ullee abgebrdngt wurde. Um 9. Uuguft 1928 Hob ber
Polizetprifibent in D. bie Spetrung wieder auf, tveil die L.Allee
allein ben ftetig mwadijenden Laftfrafttoagenverfehr nidht mehr auj-
nehmen fonmte, die Ritte!l zur geplanten Erneuetung biejer Haupt-
perfehraiteafie aber pon der Stabiberordnetenverjammiung nidt be-
willigt murben. Die Stadigenteinde D. verjudte nur durd) einige
Sfragendburdbriihe ben BVerfehr vom KW .-Ring abjulenfen. Aud
wurbe er jur Einbabufirage fitv alle aus ber Ridtung Holland tom:-
menben fraftwagen erkldrf.

SQm Sahre 1930 zeigten fih an bem Hauje ver Chefrau besd
fliigers Riffe, und tvar {oiwohl aufen an ber Stragenfeite der vberen
Gtodiverfe ald aud) im Jrnetn an Deden und Wianbden. Einen
Teil biefer Rifje Hat dber Kldger im September 1931 ausbeffern
laffen. Feue FRifie find nidht mehr aufgetreten, feitbem dber Polizei-
prifident tm Degember 1933 erneut burdy Unbringung von War-
nuncfdilbern den BVerlelhr mit Laftautosd mit einem Gewidyt von
mehr al$ 5 Tommen auf dem K.-AW.-Ring verboten Hat.

er §lager flihrt bie an bem Haufe feiner Ehefrau entitandenen
@dydben auf die burd) den fraftwagenverfehr Hervorgerufenen Er-
jdhiittexungen uritd und fotdert, da er mit jeiner Frau im gefeplichen
Giterftand lebt, im eigenen Namen Erjap des an ifrem Hausd ent-
ftanbenen ©chadend vor dem vertlagten Preufijden Staat mit ber
Begriindung, da dem Polizeiprdfiventen in D. jHuldbhafte Amts-
pflichtoerleungen gur Lajt fielen. Er Habe {don baburd) fahrldffig
gehanbelt, baf er bie Sperrung bed &.-TW.-Ringes fiir Laftiraftwagen
aufgehoben unb ihn zur Tinbabhnftrafe erflict Habe. Bejonders vor-
suwerfen Jet ihm aber, baf er e3 verfdumt habe, von der ibm nad
§ 30 @FWo. zujtehenden BVefugnid Gebraud) zu maden und den
froftagenverfelir auf bem K- W.Ring su bejdhranten. Hierzu fet
er tegen Gefdfrbung ber anliegenben Ddujer dburd) bie vorbei-
fafrenden {dyweren Laftfraftwagen beredtiat und verpflichtet gewejen.

Der Betlagte beftreitet, baf ber Polizeiprdfident die BVerfels-
pofizel mangelhaft audgeitht Habe. Seine Mabnahmen feien nad
pitidtmdpigem Ermeffen getreffen worben, bad feiner geridhilichen
Nadpriifung unterliege. Die dauernde Spertung ded K.-TB.-Ringes
fiir den gefamien Qaftfrafttoagenverfelr fet unjuldffig gemwefen und
habe baher aufgehoben tverden mitffen. Nad) jorgfdltiger Pritfung
Habe dann ber Polizeiprdfibent den K .-W.-Ring sur Einbaknitrage
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erfldrt und baburdy bie Lege fiir bie Untwohner crheblid) verbefjert.
Teitere Mabnahmen auf Grund von §30 ALL. 1 KFBVo. Habe er
nach ben eimal gegebenen Verhdliniflen nidyt freffen Edunen, jumal
bei ftirferer ©donung des K.-W.-Ringed eine itbermifige Bean-
jpruchung ber R.-AMee eingetreten fein wiirbe.

Da3 Landgeridt bat die Klage abaewiefert. Dagegen hHat bas
Dberlandedgeridit ben Bellagten nady bem SKlagantrag verurteilt.
Deflen Revifion fithete jur Wieberherftellung bed Ianbgeriditlichen
Hrteils.

Aus den Gritnden:

Der fKldger fHibt feinen Unfprud) ausidlieflid auf Urt. 131
RBerf. in Verbinbung mit § 839 BEHB. und § 1 bed preuf. Staats-
Dhaftungsgefehes vom 1. Yugujt 1909 (BES. &. 691). Das Berufungs-
gericht fieht ifin al8 begriinbet an, tweil der Polizeiprdfident in D.
pont ber ikm burd) § 30 Ubj.1 RFVo. eingerdumien Befugnid
pftichtidrig und {dulbhaft feinen Gebraud) gemadht habe, vbgleid)
ber Sraftioagenverfebr auf bem K.-W.-Ring bie3 erforbert Habe.

§ 30 % Bo. — ebenfo § 30 der Neufafjungen ber LVevorbnung
pom 15. SJuli 1930 (RGBL. I &. 276) und bom 10. Mai 1932 (REGBI.I
. 201) — beftimmte in UDHj|. 1 Sab 1 jolgenbesd:

Gin Berbot (aud) fiiv eine beftimmte Fabrivichtung) ober
eine geitlicdhe Befdrintung ved BVerlehrs mif Fraftfahriengen itber-
haupt ober mit eingelnten Hrten auf befimmten Wegen tann von
ben Polizeibehdrben burd) allgemeine polizeiliche Borfchrifien ober
fiir ben eingelnen Fall angeorbnet werben, jotveit ber Sujtand der
Wege ober anliegender Gebdube ober bie Eigenart bes Verfehrs,
ingbefonbere Riidfichter auf ben Fuhgdngerverfehr, e erforbern.

Die guftinbige Polizeibehirde war fiic ben Stadbtfreid . ber bortige
— fteatlide — Polizeiprdfibent (M. Ia mit Ib de3 FRunbderlaifes
pom 9. Sanuar 1931, MinBL. . inn. Berw. Sp. 29).

Das Berufungsgericht geht bei Beurteilung bed Verhaltens bes
SPolizeiprdfiventen bavon aus, daf bdie von ihm getroffenen Mak-
nahmen, indbefondere die Crildrung des | -T.-Pinges zur Einbahn-
ftrafie, nidht genitgt Hatten, um von den Eigentiimern ber dort be-
{egenen Hiufer und o aud) von der Ehefrau bed Kldgerd bdie burd
ben fLafthraftivagenverfehr drohenden Gefafiren abjumwenden. Der
Rolizeiprdfivent bitte, naddent er die Unguldnglidyfeit bdiefer Un-
oronung erfannt Habe, mweitere ©dyritte unternehmen mitfjen, um
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der unperfennbar fortfdreitenben Jerfiérung ded Haufed ber Ehefrau
bes Ridgers und ber Hiujer der anderen Untwohner zu feuern. G
babe in eng umgrenztem HRahmen Fabroerbote fiir Lafttraftivagen
mit Ynbingern ober fitr foldhe mit befimmtem EFigengewicht an-
ordbnen und dburd) Unbringung von Tafeln auf ber Fahrbahn auf
diefe Anoronung Hintweifen milffen. Eine Handhabe dagu habe ihnt
§ 30 QFBo. geboten, ber qusbriidlid) ben Crlaf folder Verbotc
burd) Prispolizeibehitben geftatie, wemn eine gréfere Unzahl in
iiblicher Treife gebauter Hiufer von burdidnittlidher Feftigleit durd
ben Qajttoagenvetfehr gefdbhrbet erfdeine. Um ein {olded @ebdude
getodhntidier Stanbdfeftigleit Ganbdle e3 [id) bei bem Haufe ber Ehefrau
bed Rlagers. Wlletbingd ftelle §30 KFVo. den Crlaf von Fabr-
berboten in bad freie Ermeffen ber Behirben. Damit fei aber ein
Cingreifen nidyt bem freien Belieben {iberfaffen, jonbern von einer
jadjgemipen Pritfung ablhingig gemad)t torbdem, bie Hier dahin
bate geben milfjen, ob bdie Sdiaffung bes Cinbahnvettehrs allein
geeignet gemwefen fei, bad Dausd ber Ehefrau bes RKidgerd umd bdie
Hiufer anberer Untoohner zu jdiigen. Hdatte ber Polizeiprifident
biefe Pritfung borgenomimen, fo hitte er 3u ber Erlenninid fommen
mitfjen, daf angefid)td bed von ben Anwohnern forigejept gemeldeten
Umfidgreifens der Grjdiitterungen mit ifren Folgeerjdheinungen
nur burd) Griaf einer Fahrbefdrantung Wanbel Kitte gejdaffen
terden finnen. Bon diefen Mafnahmen hatten ihn Ridfidten auf
eine Mehrbelojtung ber L.-Allee nidht juciidhalien blirfen. Diefe
iabe thm nicht alz BergleidhBmafftab dienen Ionnen, da fie auf
feftem Eanbboben angelegt und pon vornferein a3 Durdygangsé-
ftrafe ertichtet wordben fei. Sie befige swei breite Fahrbahnen und
fei u beiden @eiten befeftigt. TWenn der Polizeiprdfivent gleidywohl -
nichts unternommen babe, um bdie Laftfraftioagen jdroerjten Eigen-
gewidits von bem K.-W-Ring fermzubalten, fo Habe er dburd) Unter-
Taffung jeglicher Eingriffe trop RKenntni3 von ben mehr und melx
fig haufenden Sadjdiden in Hojem Mape fehliam gehandelt, jo
baf fein Verhalten mit ben an eine ordmungdmaifhige Verwaltung zu
ftellenben Anforderungen nidyt ju vereinbaren fei.

Diefen Ausfithrungen ded Berufungdgeridhtsd tritt bie Revifion
bes Bellngten mit Redit entgegen. Ste greifen in bad der Entidei-
bung der Vermwaltungdbehitbe porbefaltene @ebiet in einem Mafe
ein, mwie e2 ben Geridten aud) in Staatdhaftungdprozefjen nidit
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gefrattet ift. Allerdingd geht e3 zut tveit, wenn bie Revifion dbie Anfidt
vertritt, Crmeflensentjdeibungen ber BVerwaltungdbehdrben — um
cine jolche hanbelt e3 fidy hier unzweifeljaft — unterldgen fiberhaup:
nidit ber rtichterliden Madipriifung. Eine joldhe Nadpriifung ijt
gunddjft inforoeit ftatthaft, ol n Frage jteht, ob bie BVerwaltungs-
behorbe millfirlidy gehanbelt hat. Der TWilltitx hat die Redhtfprechung
gleichgeftellt ein in fo hohem Tafe fehifames Verhalten der RVerwal-
tungdbehorbe, baf e3 mit ben an cine ordbnungdmifige Vermwaltung
su ftellenben nforberungen jdledhterdingd unvereinbar ift. Die m
REJZ. Bb.121 €. 225 abgebrudte Entfdeidung bed erfennenden
Senats, in ber (. 233) biefer Gah zum erftenmal feine bejtimmic
Auspragung gefunden hat, wirtd audy vom Berufungdgericht ur
Begriindung feiner Wuffaffung angefithet. Toch ikt e bei ibrer
iebergabe ba3 widhtige Wort ,[dhlechterdings” tveg und jdhmwddt
bamit die Unforberungen ab, bie an die geridiiide Feftftellung eined
pmm Sabenserjap verpflidtenben Ermejfensfehlers einer Vertpal-
tnngsbehorbe geftellt werben muiffen. Durdy bad Wort ,[dyledter-
bing8” toirh Havgeftellt, baf fich bie Fehlerhaftigieit ber beanftanbeten
Ermejjendentideidbung jebem jadilichen Beurieiler ofne weiteres auj-
dringen muf, bep fie unter leinem mdgliden GefiditSpunit ben
Erfotberniffen einer orbnungdmaifigen Verwaltung geniigen fann.
Daé tiitbe 3. B. ber Fall fein, wenn ber Beamte itberhaupt feine
jadilichen Crivdgungen angeftellt bdtte, tenn er {ich von 3tveifeilos
jachfremben Beweggriinben bdtte leiten Iaffen, wenn er bemwupt
bie ihm gegogerten reditlider Sdyranfen fberidyritten BHitte, alles
piille, die in ber Heutigen beutfden Vermwaltung feltene Ausnalymen
bilben toerben. Dat bagegen ber Beamtte Griinde und Gegengriinde
fadblid) gegeneinander abgewoger unb ift er bann zu einer beftimmien
GEntichliefung gelangt, o muf dbad Geridht biefe hHinnebhmen, auds
wenn fie ihm unridtig, vielleicht fogar gang unrichtig zu Jein fdeint.
Sonjt wiirbe 3 fid) in ba3 Vertwaliungderntejfen in einer Weije
einmifdjen, bie mit ber Grengziehung swifden Recdhtjpredung und
LVertoaltung nidyt melr vereinbar wdre. Audy die Borjchriften itber
bie Gtoatdhaftung geben ben Geridien fein Hedht, biefe Srengen
au iiberjdyreiten unb an bie Stelle be3 pflihtmigigen Ermeffens dber
suftinbigen BVerwaltunasfielle dbad eigene ju jepen.

Det Gefahr died zu tun, ift bad Berufungdgeridyt im vorliegenden
Sall unteriegen. Unftreitig hat der Polizeiprdfident in D. bem Rrajt-
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magenvetfelr in.O. jeine Yufmertamleit gewidmet. Er Hat 3mwar
ben fdymweren Laftiraftivagen das Befahren bed f.-W.-Ringes nicht
unbebingt unferfagt. Gt hat aber fiatt deffen bie Strafe aligemein
entlajtet, inbem er {ie sur Ginbafinftrafe erflérte. €r Hat auferdem
perfudyt, bie ©tadt D. su beranlaffen, bie L-NAlee u einer neugeit-
lihen Durdhgangdfivafe audzubauen, bie bamm ben ganzen Qajt-
Fraftivagenvetfehr miirbe aufnehmen ¥onnen. Diefer Verfud) {det-
terte an ber Lermdgenslage ber Stabt. Seitbem Bat allerhingd det
Polizeiprafident (bis Degember 1933) anbere Manahmen jur Sdjo-
nung be3 R-W.-Ringed und feiner Untoohner nidht getroffen, wie
angunehmen bedhalb, iveil er jeine Mittel fiir exihdpft Hielt. Daf
barin abet ein fdywerer Ermeffensfehler in bem oben gefennzeichneten
Ginn lige, bafir fehlt e3 in bem Borbringen des Kldgerd mwie in
ven Fejtftellungen ded Berufungdgerichts an einem genfigenben An-
halt. Da3 Dberlanbedgeridht fann bafiir nur anfiithren, daf bder
f.-T8.-Ring fiiv bie Lajtiraftvagen mit bem jdwerften Eigengewidht
hatte gefperrt werben Ifnnen, tveil bie Q.-%llee die ihr baburd
erwadfende Meltbelajtung Hitte ertragen fnnen. Dad Berufungs-
gericht begriindet diefe Huffaffung mit bem guten bauliden Buftand
ber L.-Mlee, wonad) fie bejfer als ber R.-W.-Ring den Verkehr ber
fdweren Qajtkeaftwagen hitte aufnehmen onnen. €3 fillt auf,
vaf bad Berufungdgericht hierbei eine Ridfiditnehme auf bie An-
mwohner der L.-Ullee vermifjen lift, beven Belange bod) ebenfolde
Beadhiung verdienen werden wie bie ber Aniwohner bed £.-IB.-Ringes.
Aber barauf braucht nicht weiter eingegangen ju werben, Enifdeidend
ift, bafi bie Frage, durd) weldhe ber beiden Strafen ber freftwagen-
perfebr su leiten fei, aus{dlieklich bon ber uftindigen Verwaltungs-
behorbe nad ihrem pflidhtmagigem Crmefjen u entfdeiben ift. Daf
fich ber Polizeiprdfivent bierbei irgendivie bon fadfremben Erwdguns
gen bdtte Tetten Iajfer, ift nicht behauptet worben. Dann Fanrn aber
feine Entjdeivung aud) nidjt von ben Geridjten ald eine Wwntdpflicht-
perlefung bejeidimet toerden.



