190 32, YMrmencedt,

32, lnter Wweldien BVorvausiehungen ijt einent Landivivt uzmnuten,
eine ihm ofne ufbausivang audgezabhlte Srandentidiidiqung jur
Bejiveitung bon Progegiojten anjugreifen?

BEO. § 114,

VIL. Bivilfenat. Beldyl. v. 6. April 1936 i. &. &. (KL) . Lind-
lichen Freuerverficherungsverein a. ®. (Befl). VII B 535,

I fanbgeridit Tilfit.
II. Cberlanbedgeridt fonigdberg i. P

Der Sadperhalt exgibt fih aus ben
@riinden:

Der Rlager ift mit feiner Klage auf Bahlung dber Branbentjd)ddi-
gung pon 7472 MAN, fitr fein bei bem BVelagten verficherted und am
31. OHober 1933 verbrannte3 Mobiliar dburdy Urteil Ded Landgericdhts
in §. vom 6. November 1934 abgetviefen tworben. Durd) Vejhluf
be3 Qanbgetichtd von demfelben Tage ift thm dad auf Srund bed
Nrmutszeugniffes bed Wmtsvorfteherd in K. vom 24. Juli 1934 fiir
bie erfte nftang bewilligte Mrmenved)t entzogen worben. Aud) hat
ihn er genannte Vejdluf fitr berpflichtet ectlirt, diejenigen Betrige
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nadhzuzahlen, bon beren Bajlung er bidher auf @rurd bed AUrmen-
rechts befreit war. Jn der Begriindung be2 Befdhlujies ift angegeben,
baf er fih bad rmenvedht erjdilichen Habe, indem er ein BVermigen
pont 12000 RIN. feiner Todjter angeblid) al3 Mitgift fibertragen Habe,
obooh! bieje nody nicht perheiratet fei, und def er {id) auf viefe
Weife fdulvhaft aufer Stand gefest habe, die Prozeffoften zu zahlen.

Bei ben 12000 RIN., bie ber RKldger auf feine Todhter iiber-
fragen haben foll, hanbelt e3 fid) um bie pon der B. Verficherungs-
gefelljchaft gezallte Berfidherimgsfumme fir bie Bebdubde des Ridgers,
die ebenfalls am 31. Oftober 1933 abgebranmt {ind. Ohne gegen ben
Bejdlup itber feine Nad)zahlungspflicht Befdjtverde eingulegen, fudte
bexr Sldger redhizeitiq bei dem Oberlanbesgericht in Rbnigsberyg bas
Armenred)t nad), um gegen Dad lanbgeriditliche Urteil BVerufung
eingulegen. Das Oberlanvesgeridit lehute jedodh) nady Wblauf bder
Berufungsfrift basd Urmenredyisgefud dburdy Bejdlup vom 18. Januar
1935 ab, weil der Kliger nidht arm fei. Denn er Habe die Brand-
entfchdbigung der Berjidherungspefellichaft bon 12000 RIL. ungiveifel-
hajt gu feiner audjdjliefliden Berfiiqung, aud) wenn er jie im Mirz
1934 auf feine in feinem Haushalt lebenbe volfjdhrige ledige Todter
angeblid) tbertragen habe. uferbem fei bad Wrmenrechtdgefudy ves
Slagers audy fadhlich nicht Degriinbet. Der Ridger hat darauf am
23. Januar 1935 gegen bad lanbgeriditlihe lUrteil in Hdhe eined
Feilbetragd bon 1000 RNIN. bed Redhtamittel der Berufung eingelegt
unb gleidjzeitig um TWiebereinfeung in den vorigen Stand gegen
benn Ublauf Der WBerujungsfrit nadygejudt. Bur BVegrimbung Dded
Wiebereinfepungdgejudies hat er angefithet, er fei ohne BVewilligung
de3 Wrmenrechtd nidht frither imftande gewefen, Berufung eingulegen,
und habe fih nad) BVerfagung bed Urmenveditd ent{djlofjen, mwegen
eine Zeilbetrags Berufung eingulegen. Die diefem Teilbetrag ent-
Jpredienbe Prozehgebiihr fonne er aufbringen. Das Obetlanbes-
geridit bat bued) Befdifuf bom 1. Mdrz 1935 oie Berufung bes Kldgers
a8 unzuliffig perivorfen und jeinen Mntvag auf Wiebereinfebung in
ben borigen Stand Furitdgemwiejen. €5 hat ausgefithrt: der Kldger
Babe fidh foiwohl in ber Privatflagejade . widet hn ald aud in bem
©trafverfafren wiber ihn wegen Betruges burd) einen Anwalt ver-
treten Iafjen. Wudy habe er fidy in ber borliegendben Sadje im Armen-
redytsperfeljren in ber Beit bom 7. Juni 1934 bid jum 5. Januar 1935
eineg Mnwaltd bebient. €t habe nadh Wblehnung bes Nrmenredhts-
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gejud)3 einen oberlanbedgeridilicdhen Unmwalt mit Einlegung der auf
1000 M. bejdyrintten Berufung beauftragt und bdie Prozehgebihe
mit 45 RIN. bezahlt. Hierdurd) jei ber Betveis gefithrt, daf der Kldger
feinen Hugenblid vexhindert getvefen fei, audh redhtzeitig die von ihm
gemwiinjdte Berufung einzulegen. Er habe bemnad durd) feine Sduld
bie Berufungsfeijt verfdumt, inbem er es darauf Habe anfommen
laffen, ob ibm bad Uvmenredht letvilligt twerben wiitde, obgleid)
e& ihm vom Rfanbdgeridt entzogen und er yur Nadzahlung der
vorliufig gejtunbeten Betvage fitr verpflichtet ertlart worden fei.

Die hiergegen eingelegte jojortige Bejdhroerbe ift begrinbet.
uch wenn mit bem Oberlandedgericht angenommen itd, ber Kldger
Tabe bie von ber B. Verjiderungsdgejelljdhaft gejablte Branbentjidhi-
bigung von 12000 RIN. filr die abgebrannten Gebiude frof ber
angeblidien Ubextragung auf jeine volljafrige ledige Todhter zu feiner
ausjdylieflichen VWertiigung gehabt, jo muf dod) die Unnahme, daf ex
verpfliditet getwefen mwire, bieje Branbentidddigung ju einem erheb-
lidgen Teile angugreifen, um bie Prozeploften fiir ben gegenmwirtigen
Redpteftreit aufzubringen, reditfidhen Bebenfen unterliegen. Denn
oie 12000 JIN. Brandentichddigung raren jedenfalld nad) ben rund-
fagen einer ordonungdmépigen Wirtidaft zur Wieberherftellung der
abgebrannten Gebdube beftimmi, audy toenn fein Aufbauztvang be-
ftand, Wurben fie biefem Bwede entfrembdet, jo gefihroete dber Kldger
pamit nidyt nur feinen unbd jeiner Familie Unterhalt, fonbern er
Hoanbelte aud) bem Gemeinwohl entgegen. Der Umftand, daf er
fid) in gwei gegen ifm gerichteten Strafprogefien burd) einen Anmwalt
Hatte verteibigen laffen und Dof er {ih) audy in ber borliegenben
©ade fiic dbie Armentedjtdgefucdhe eines Untoaltd Hebient hatte, er-
fhemnt nicht audjchlaggebend. €3 fomumt viefmehr barauf an, ob bem
Sldger suzumuten ar, bie 12000 RIN. angugreifen und fie dadburd
ijrer Weftinunung, dem Wieberaufbau ber Gebdudbe su bienen, zu
entziehen, ober ob er bie Entjdeivung de3 Berufungsgerichtd itber
fein Yrmenved)tdgejud) trop bed ihm unglinjtigen landgeridtlichen
Beldluffes abmwarten burfte. Da biefe Frage nad) bem TWefen ber
Boagenteinfhaft und nad) Treu und Glouben im weiten Sinne
#u beantroorfen ift, fo war ber Umftand, baf {ein Armenvedytdgefud
erft nady Ablauf ber Berufungsfeift abgelehnt wurde, fiiv ihn ein
unabvendbarer Jufall im Sinne ve3 § 233 ZRO.



