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36. 1. it eine ,Sadje” im Sinne der BVorfdrift Hed Ari, 9 III
ded @efebed jur Hnberung ded Verfahrensd in biirgerliden Redts-
ftreitigteiten bom 27, Difober 1933 and) dbaun ,anhingig”, wenn
per Redtajtreit bei einem Sehicdageridyt anhiingig ift?

2, TWann Haben {id) die Parteien anf dad jdhied5ridterlidie
Berjahren jur Hauptjade eingclofjen?

3. Begriinbet die BVerjdjiebenfeit der Fajjung de?d § 1027
AbY. 1 Sat 2 JBL. von derjenigen ded Art, 9 III Mr. 5 bed phen-
genannten Gejebed Binfidytlid) der Erfordernifje der Cinlafjung
auf basd jdjichBriditerlidic Verfahren cinen jadhlidjen Unteridyied?

®efep gur Ynberung des Berfafrens in biirgerliden Recdidjtreitig-

Feiten vom 27. Ditober 1933 (REGBI. I &. 780) Art. 9 III Cingangs-

abjag und Ter. 5, Art. 1 Rr. 33 UB. 1 €ap 2= JRO. 1. F. § 1027
9bf. 1 Sap 2.



214 36. ©diebsridterlidies Berfahren.

VIL Bivilfenat. Urt. . 15. Mdrz 1936 i. &. Gr. Bant eingetr.
®en. m. befdr. Daftpfl. (RL.) . Teutihen Anwalt- u. Notar-Lebens-
verf. Berein a. ®. (BVell). VII 318/34.

I Zanbgericit Berlin,

Der Redhtzanwalt D, in Gr. Hatte mit ber ,Rubegebalis-,
TWitwen- und Waifenfaffe fiix deutide Redhtdanwilte und Notare”
su ., einem BerficherungBuverein auf Gegenfeitigleit, Verfiderungen
auf 30000 und 20000 RM. abgejdloffen. B Rerfidherungdbebin-
gungen mwar den Verfiderungsideinen gleidlautend je ein ,Audzug
au3 ber Gapung der Rubegehaltd-, Wittven- und Waijenfaffe fiir
peutidie Reditdantvdlte ju . nach ten Befchlilifen der Mitglieder-
perfammiung vom 25. November 1924" aufgedrudt. Gn biefer Sabung
it beftimmt, ,baf {tber Streitigleiten wegen ber Unfpriidie gegen
bie ftaffe . . . ein Sdiedsgeridt unter Uudidlug ved Redjt3iveges
enticheidet.” Diejed Schiedsgeridht follte aud RedjtSanmwdlten be-
fiehen. Die Berufung der Sdjiedsrichter und bved Lbmannd twar
ndferen Beftimmungen unterworfern.

Der BVerfidherungdnehmer Recdhtdantvalt D. fatte die Anfyriide
aus beiben Verfiderungen im Jahre 1930 an die Kidgerin abgetreten.
Am 30. Juli 1933 perftarb ec infolge Unglitdfalls. Jroijden ben
Parteien entftand Siveit iiber die Wudzahlung der Verfiderungs-
fummen. Die Kldgerin vief dad vorgefehene Shiebsgeridyt an und
reidyte eine Rlage{dyrift bom 28. Ditober 1933 ein, auf welde bie
Bellagte mit einem Sdyriftjay vom 15. Tezember 1933 erwiberte.
Beidbe ESdyrijtftpe enthielten Untrdge zur Sadje. Jn bem ur
miindlidien Verhandlung {iber den Redytsjireit” beftimmien Lermin
vom 20. Tezember 1933 fanben zunddhfit BVergleidh3verhandlungen
ftatt, Ta3 Schieddgericht madjte aud) felbft einen BVergleididvoridlag,
iber beffen Unnahme ober Wblehnung fich bie Partelen bid zum
3. Januar 1934 erHiren follten. Filr den Fall der Wblehmumg tourbe
ein Termin auf den 10. Ganuar 1934 ,zur jirvettigen Berhandlung”
Beftimmt. Tie Kldgetin lehnte den VergleidSootidlag ab. Jm
Termin vom 10. Januar 1934 tiigte die Rldgerin bor Cintrift in bie
Jtreitige Rerhandlung” bie Mnjuftdnbdigleit bed Sdhiedsgeriditsd auf
®rund bed Wrt. 9III Mr. 5 Ded Gefeped vom 27. Hltober 1933
sut Ynderung bes Verfahrend in biirgerlichen Reditsiireitigleiten.
Frop biefer Miige trat dad ESdiiebdgericht in bie Rerhandlung
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ein und fdllte am 20. Sanuar 1934 einen Sdieba[prud babin, baf
bie Bellagte zur Jablung von 2402891 RIMN. verurteilt und bie
Rigerin mit der Mebrforberung abgetiejen wurbe. DVer Sdhieds-
fprud) wurbe in der Folge ordnungsmifig niedergelegt.

Die Rdgerin vetlangt nunmelr die ufhebung desd Sdhied3fprucs
mit ber Beariindbung, dbad Sdiiedbsverfalren fei unzuldjjig gervefen,
weil ber &dyiedsvertrag mit Wblauf des 31. Dezembeyr 1933 feine
Redytdmwirtiambeit berloven habe. Sie beantragte, ben gwifchen
ben Parteien ergangenen Sdyiedbsiprud) vom 20. Saruar 1934
aufzubeben und bie Bellegte zu wverurieilen, an bdle RKligerin
40747,83 RI. nebft 69/, Binjen feit vem 30. Suli 1933 su zablen.
Dad Lanbdgeridht hat die Klage abgetviefen.

Die pon ber Kligerin gemdp §566a BPL. unmittelbar ein-
gelegte Revifion Hatte feinen Criolg.

®tiinbe:

1. Da3 Landgeridt hat ohe Einjdrdntung bie Klage abgewiefen.
Die Revifion bejdert fid) dariiber, baf badurd) aud) ber auf Jahlung
getichtete Antrag ber Rligetin abgetviejen fei. Diefer Untrag fei nur
fitr den Frall geftellt worben, bak ber Nufhebungsflage ftattgegeben
wiithe. Da biefer Fall nicht eingetreten jei, habe bad Landgericht
fiber ben Rahlungdantrag iiberbaupt nidt entidjeiben dittfen. €3
Habe in der Begrindbung fagen miiffen, bap der Bahlungdanttag, fiber
ben ja bei Abweiung dber Aufhebungstiage infolge ber danad) ge-
gebenen lnguftdnbigleit be3 otbentlidien Ridhterd gar nicht Habe
entjdyieden terben blirfen, nicht gur Entjdeidbung geftanben Habe.
Notfalls habe bad Qandgericht dbad Fragered)t jur Rldrung ber da3
Berhdlinis be3 Bahlungdanirags ausditben miijfen.

Die Beforgnid der Revifion, e3 Mnnte angenommen erben,
bas LQanbgericht habe {tber ben Bahlungdantrag entidyieden, ijt unbes
griinbet. &3 fann feinem Biveifel unterliegen, daR iiber biefen nur
fitr den Fall ber Aufhebung des Sdiiedsfprudd moglidhen und dem
Ginne nad) nur fiv diefen Fall gejtellten Untrag nicht entfdhieden
erden jollte und nidit entfdhieben mworden ift. Dad dnbert freilid)
nidte bavan, baf ber Streittwert nad) bem Werte bed Uufhebungs-
antragd unb be3 neben ifhm geftellten Bablungdantragd, joweit
jener nidyt in biefem enthalten ift, 31t bemejfen twar, und Fwar aud
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jchon im erften Redytdzuge. Die MNiederjGlagung bon Geridistolten
gemdfj § 6 GRG., bie von ber Rebijion angeregt worden ift, fommt
beshalb nicht in Frage.

11, Rorweg hitte bad Sanbgeridyt priffen mtiifjen, ob eine zmi-
fhen bem Redjtdantvali D. und der Beklagten, fei ed dburd) BVerein-
barung begritndete, fei €5 auf einer anberen , Verfiigung” beruhende —
- angeotdnete” (§ 1048 3PO.) — Sdyjiedsilaujel mit ben abgetretenen
Hnjprichen auf bie Ubiretungdempfingerin (bie Rldgerin) iiber-
gegangen ift. Daf dieje Frage mangeld einer abroeidjenven Partei-
beftimmung 3u bejaben ift, Hat der Senat, int Einflang mit ber herr-
jhenden Redytjpredpung unb Redtalehre, erjt jingit in feinem Urteit
vom 27. November 1934 VII 183/34 (RGJ. Bb. 146 &. 52) ent-
fdiieben. {lber eine abtoeidenbe Vereinbarung ift hier, joweit erjidt-
fich, nid)ts oorgetragen mworden. €3 fann afjo bon dem ilbergang
ber Sdyiedsfoufel auf bie RKidgerin audgegangen mwerden, um fo
melr, aid die Bellagte dem nicht widerjproden hat.

III. Jn ber Gadje felbjt fann bie Revifion feinen Cifolg haben.

1. Bu ifren Gunjten mag sunddit angentommen werben, baj
ber Sdjtebafprud) auf einem vor dem Jnfrafttreten der Anberung det
Bivilprozefordnung gejdylofjenen Sdjieddverirag beruht; bah died
nidyt ungweifefhaft ijt, with am Ende biejer AUusfihrungen (3u 4)
ermdfnt mwerben. Fur dann findben bie bom Lanbdgeridyt angewenbdeten
Bor{djuiften bed Art. 9 III Nr.5 bed Gefeped gur Ynberung bes
Berfafrens in biirgerliden Redytsitreitigleiten vom 27. Ottober 1933
Unwenbung. TWeiter gilt bie Cinjdrintung, daf e8 fid) um eine am
1. Sanuar 1934 ,anbingige Sadye” handeln mup. Denn and) Nr. b
a. a. £. ift, nidyt anber3 al8 bie ifir vorhergehenden Nummern 1 bis 4,
abhiingia bon ben Eingangdrworten bon III be3 rt. 9. Danad)
finbert bie BVorjdhriften der Novelle auf bie im Jeitpuntt ihresd Jn-
fraftiretens anfhingigen Sadjen mit der in Nr. 5 beftimmten Maf-
gabe Anmwendung. Darauf hat ber Senat fdhon in feinem Urteile
pom 9. Marz 1934 VII 262/33 (RGJ. Bb. 144 ©. 96 [99]) hin-
gemwiefern. Sm ber bamalg entichiebenen Sade war allerbings am
1. Sanuar 1934 die ,Eadje anbingig” in der Weife, bap der Redyts-
fteeit bot bem orbentliden Geridyte ither bie Vollftredbarerfidrung
pes Gdjiedsjprucid fich am 1. Januar 1934 in dber Nevifiondinjtany
befand. €3 unfetlag beshalb in jenem Falle pon bornberein fetnem
Bmeifel, baf ed fich um eine ,,im Jeitpunit bed Jnfrafttretens biejes
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Gefetes anbingige Sade” (Wet. 9III a. a. L. Cingangsrworte)
hanbelte. Jm nunmehr vorliegenden Falle ift der Redytsitreit vor
bem ordentliden @eridhte erft im TMai 1934 anhdingig gemworden;
ber Redjtsitreit vor bem Echieddgericht bageger ift im Oftober 1933
anbdngig gemacht worden unbd hat am 20. Januar 1934 durd) die
Lerlindung und in ber Folge durd) bie Niederlegung desd Sdjieds-
jprud3 iein Enbe gefunben. Tad [diedsridhterlide Verfahren war
alfo am 1. Sanuar 1934 ,anfingig”, und eé fragt fidh, ob audh diefe
QInI)angngext in At 9 1T Te. 5 bed @ejepes bom 27, Oftober 1933
qemeint ift. Die Frage ift 3u bejafen. Btvar Haben die Beftimmungen
per Nummern 1 bis 4 baj. nuz bie ,Unhingigleit” bei bem orbentliden
Geridit, aljo die Unhingigfeit eined bilvgerliGen Redhtsftreitesd im
Huge. Uber die Eingangsrorte von Il a. a. L. bnnen hinjidhtlid)
ber Tr.5 unmiglidh nur auf bie Fdlle ded3 fog. Nadverfahrens
(Berjahren auf BVollftredbarertlirung oder auf Aufhebung ded Sdhieds-
fpruch8) ober fonft gerade nur auf Red)isitreitigeiten bor ben orbent-
figen Geriditen begogen werben. BVielmelhr it ald Sinn de3 Gejefied
angunefmen, daf fitt bie Uniwendung der Tr. 5 mit ,anbhdngig” in
ven Eingangsworten von III bie  Unbdngigleit” aud) im fdiebs-
ridyterliden LBetfahren gemeint ift. Wollte man anbders Stellung
nefmen, dann tolitde died dazu filhren, baf aud bem duperliden
®@runve beg {pdteren Unbingigwerbens beim ordentlichen Geridht
mande Fille vbon ber Untwendung der [bergangdbeftimntung cus-
aufliefien iwiren, bie ber ®efepgeber offenbar mit im Uuge
gebabt Bat.

2. Untet biefen Votavdfefungen roar bie Frage von Bebeutung,
ob jid) bie Parteien bor bem 1. Januar 1934 auf bas jdhiedsridtetlide
Berfabhren zur Hauptiadye eingelaflen Hatten. Lasd Landgeridht hat
bie Frage mit Redyt bejabt.

Die Vorausjepungen besd tht.9 IIT Mr.5 bed Gefeped bom
27. Oftober 1933 — auf bas idjiebsridyterlidhe Vetfahren jur Haupt-
jadye eingelaffen” — find nad) Merlmalen zu beftimmen, die bem
Broed biefer Borfdyrift ju entnebmen jind. Ter Gefepgeber il
bamit jagen, baf {id) bie Parteien auf eine Univitfamleit bed Schiebs-
vertrags nicht mehr follen berufen bilrfen, wenn fie fGon su erfennen
gegeben haben, Daf fie nidit ben orbentliden Ridter, jonbern ben
©dyiev3richter iiber ein beftimmted fireitiged ESadjbegehren einer
Partet zur Entfdeidung anrufen wollten. Nidt genfigen mwitrben afjo
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beifpielsivetfe Erfidrungen, bie nur die Beftellung bes Schiedsgeridhta
sum Segenftand hdtten, audy nidt Erorterungen, ob die Jujtdndigleit
bed ©djied3gerichtd gegeben fei unbd ieweit fie reidie. Wber jebe
@rtfldrung einer Partei, welde dad erwifnte Criordernis erfillt,
enthilt eine Ginleffung diefer Partel auf dad {diedaridterlicde Ber-
fafren zur Houptfade. Cine anbere Huffafjung liefe fidh nur in
folchen Fillen redytfertigen, wo die Pacteien etiwa im Sdjiedsvertrage
eine binbenbe Pereinbarung fiber bie Wrt und Weife ber Einlafjung
getroffen hdtten, tvad gemih §1034 UD.2 BPY. jtatthaft ware.
Da3 wirh felten gefdhehen unbd ift hier jebenfalld nicht dargetan. Da-
gegen Tommt fiix bie Frage der Ginlajjung nidits baranf an, wie die
Gdyieddridhter bad BVerfahren beftimmen; benn bdiefe find in beffen
Dandhabung — von den bier nidht belangreiden BVorjdhriften in
§ 1034 2b{. 1 3RO, abgefeben — villig freigeftellt, tvas jur Folge
hat, daf bie Parteien feinen Anjprud) auf Cinhaltung eined bejtimm-
tert Berfahrens durd) die Schiedsridhter haben. Feblt ed aber baran,
vann fann ben Parfeien aud) nid)t angefonnen werden, fich mit thren
Crdrungen nady einem Vexfahren gu ridhten, welded bie Shieds-
ridyter ~— nad) Dieinung der Patteien — etwa einjufdlagen gedenten.

Nad) der mefrerwifnten Ubergangdvorfdpift milfjen jid) beide
Parteien vor bem 1. Januar 1934 auf da3 {diedsridhterliche Ver-
fabhren jur Dauptiadhe eingelaijen haben; e wiitbe nidt geniigen,
tenn bdie3 nur eine Partei getan hatte. Jm vorliegenden Falle hatte
bie Rldgerin (ol SdjieddMigerin} eine RKlageldrift mit einem be-
fimmten ©adjantrage und mit begriindenben Yusfiifrungen zur
©ade felbft bem Sdjiedsgeridht eingereicht. Damit Batte fie alle
Anforderungen erfilllt, die nad) bem Crbrterten an ben Begriff der
Ginlafjurg auf vas jdiebsridhterliche BVerfabhren zur Hauptiade zu
ftellen waren. Wad bie Schiebsbellagte betrifft, jo war zu unter-
fdeiben. Der blofe jdrifiliche Untrag, bad Sdiedsgericht twolle bie
flage abweifen, Iinnte bann nidt fiir audreidiend eradytet werbden,
bie genannten Voraudjepungen zu erfiillen, wenn er Bmweifel in ber
Richtung liege, ob etroa bie Bellagte die Unzuldfjigleit ded jdyiedbs-
tichterlichen Berfahrend ober die Unzuftdndigleit bed Sdiiedsgerichts
over bie Gintebe der Reditdhingigleit geltend madert unb fid) auf
bie Hauptfade itberhaupt nidt oder etva nur vorforglid) einlaffen
mwollte. m Styeitfalle hat aber bie Sdiebsbellagte in ihrem Sdrift=
fag vom 15. Degember 1933 ben Gadantrag zur Hauptiade mit
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einer ausfilftliden jadliden Begritndung gejtellt, ohne babei irgend-
welden Vorbebalf 3u maden. Dedhald mub in diefern Klagbeant-
wortungafdriftfal ihre Ginlafung auf bad fdiedbsricdhterliche Ver-
fahren zur Pauptinde gefunben werden. Daran dnbert fidh) nidts
um bedmillen, weil ber Vorfigende bes Shieddgerichts bereits Termin
sur mimbdliden Berhandlung beftimmt batte, ald die Schiedsbellagte
ben Sdriftfay einreidhte. Denn e fanm, wie {don bemertt, nidts
batauf anfommen, welde Auffejjung fidy etrwa die Parteien ober
eine pon ihnen dariiber gebilbet haben modyten, toad fiir ein Wer-
fafhren bie Edyiedariditer einfdlagen itcben. Entjdeidbend find die
erften Cxfldrungen, welte bie Parteien dem Sdhiedsgeridit gegen-
ftber zur Pauptiache abgegeben Baben, und biefe ergeben BHier die
Einlaffung beiber Rarteien auf bad jdiedsriditerlife Verfafren zur
Hauptfache vor dem 1. Januar 1934

3. Gegenftand der Srdtferung in der Revifiondverhandlung mwar
aud) bie Verjdiedenheit der Faflung in § 1027 Abj. 1 Saly 2 ZPLO.
. §. und derjenigen in Art. 9 IIT Nr. 5 bes Gefeses vom 27. Dttober
1933. 2Wahrend in der erftgenannten Beftimmung davon gefproden
wird, ber Mange! ber Form bes Sdjied3vertrags, wie fie burd) Sap 1
a. a. £. nad) ywei Ridtungen hin neu fejtgefest wird, werde ,burd
bie Ginlaffung auf die jdjedsgeridilihe BVerhandlung zur Haupt-
jache” geheilt, verlangt bie sweite Beftimmung ald BVorausfepung
fiiv bie Ausnahme von ber UnivitHamleit be3 Sditebdbertrags, daf
fid) ,bie (aljo beibe)} Parteien auf dasd fdiebsvidhterliche Verfahren
sur Hauptiache eingelaffen” Haben.

Au3d Erwdgungen biefer Azt fann aber fein Bebenfen gegen bdie
Ridptigleit der hier gefdllten Enifdjeibung bergeleitet twerben. Ter
etferniertbe Eenat it ber uffafjung, daf bie im eingelnen abroeidende
affung ber beiben Gefepesvorfdyriften feine fachliche Bedeutung fat,
jonbernt baf fie lebiglidh auf Ungenauigleit tm Ausdbrud beruht. Hier-
fiir ift w. a. bie MWahl ber Worte ,jdjiebsgeridhtlihes Verfahren”
in der Jnbaltdangabe von IX bed Artifeld 1 be3 Gefeses bom 27. O
tober 1933 und in Dejlen Nr. 33 (= § 1027 n. §F.) gegeniiber bem
fonft in ber Bivilprogepordnung gerdhiten Ausdbrud ,[diedbsrid)ter-
liches BWerfabren” (Ynhaltsangabe bed 10. Budyed, Wrt. 9 IIT 9. 5
bes Gejepes vom 27, Oftober 1933, vgl. aud) §§ 1044a, 1046 3BO.)
ein Angeiden. Dafitr, baf jacdlid) etwas Verjdyiedenes gemeint feint
joltte, fehlt jeder Unfalt. Dad Eriordernisd der ,Finlajfung Fur Haupt-
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fache” toiirde alfo nad) ber Unfidyt bed Senats aud) im Falle bes § 1027
Ab{. 1 Gap 2 BBL. nidht anderd ju beurteilen fein, abgefehen etiva
von ber hier nicht einfhlagenben Frage, ob aud) bort die Einlaffung
beiber Parteien die unerlafliche Borausfepung bilbet.

4, Bei diefem Crgebnis ift e fiir bie Entideidung belanglos,
ob, mie basd Lanbgericht angenommen Hat, ein Edyedb3vertrag votliegt
ober ob e3 fid um ein im Sinne bed § 1048 ZPL. nidht auf Ver-
einbarung betubenbed, jondern (durd) Sabung) angeorbnetes Schieds-
gerid)t Dandelt, bejfen ®rundlage nidht ert m ben Wlgemeinen
Verjidjerungshedingungen, fondern pielmelhr jdon in der Eajung
ber Beflagten zu finben rdre. Denn twenn man bied anndbme,
jo wire ble YUntwenbung bed Art. 9 III Ne. 5 bes Gejepes vom
27. Ottober 1933 auf ein joldhed nidht auf Vereinbarung (Sdyieds-
vertrag), jonbern auf einer anberen Verfiigung beruhenbed Sdjieds-
gerid)t pon bornferein audgejdiofjen, wie ber Senat in bem bereits
angefiifrten Urteile vom 9. Mdry 1933 (RGJ. Bb. 144 &. 96) ein-
gebend bargelegt hat. Jm diefem Falle Toimte aljo bie Aujhebung
ve3 Sdjiedsipruch3 aud den bon ber Rdgertin geltend gemadyten
Grinben Yeinesfalld verlangt roerben.



