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38. 1. Rann eine Brauerei einem bierabnahmepiliditigen Gajt-
wirt die Gemetudebietitener aud) dann in Redmung fielen, twenn
bie Brauerei nidyt jelbjt Stenerjdhulbnerin ijt?

2, Git eine Bertragsitrafe, wenn bdie gefdyuldbete Reijtung in
einem Wntetlafien befteht, in jedem Fall mit der Juwiberhandlung
berivirtt?

BEDB. §§ 157, 242, 339 Sap 2, § 683.
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VIi. Sibilfenat. Ust. b. 1. April 1935 i. &.G. (Vell.) . AGY. Sciro.
(RL). VI 541/34.

I Qonbgeridit Diiffetborf.
II. 2berlanbedgericht bafelbit.

Tie Kldgerin getdbhrte bem Bellagten ein Darlehn und lieferte
ihm Bier filr {eine Gaftivirtidaft. Nad) dem Bertrage bom 26. Sep-
tember 1929 wazr er verpflichtet, feinen Bietbebarf ausidlieflich von
ihr su ihren jetveiligen Ortdpreifen su beziehen und bei Burvidbers
bandlung fiir jebed anberweit bezogene Deltoliter ein Drittel besd
Ginfaufspreifes al3 BVertragsftrafe zu zahlen; jebod) war es ihm ge-
ftattet, i3 zwanzig Deftoliter jabelid) von einer anberen Brauerei
su begiehenr. LB ber Vertrag gefdyloffern wurbe, war nod) ein Ab-
Tommen bom 6. Degember 1927 zwijdien ber Stadigemeinde ©.,
bem Lirte-Berein bafelbft und bem Berband Rpeinifd)-LWeftidlijcher
Brauereien in Kraft, tvonad) die Brauereien die ftabtifde Bietfteuer
von ben MWirten einzogen urd an bdie Gteuerfafle abfifrten. Bei
biefent Berfahren blieh e8 bid jum 31. Miirz 1931, Sn ben folgenden
beiben Jafren DHatten bie MWirte in H. die Steuer unmittelbar ab-
sufithren. Am 24. Mary 1933 mwurde jwifchen der Stabigemeinbe
. und bem genannten Brauereiverbande eine neue Bereinbarung
getroffen, wonady bie Brauereien mit Wirkung vom 1. Wpril 1933
fiir bie bon ifnen belieferfen Witte bie Abtechnung und Bahlung
ber Bietjtener fibernahmen, nadybem ibnen in einem Schreiben bed
PBlirgermeifterd mitgeteilt tworben war, baf bie Brauereien, die Bier
in eigenen FWagen nady . lieferten, ald ,Einfithrer” bes Bierd
fteuerpflichtig feien. Smfofgedeflen fepte bie Kldgerin vom 1. April
1933 ab ben Wirten in §., unter ihnen bem Bellagten, wiederum
bie Bietftever in Rednung, diefem flir Wpri!l und Mai 1933 mit
Betrdgen pon indgefamt 38,15 RIM. Der Bellagte will wegen Fe-
[dhaftaridgangs Ausfidyt gehabt Hoben, daf thm bie Stabivermaltung
bie Bierjteuer erlaffe ober bod) jtunbe, und lehnte e3 ab, die Steuer-
betriige an bie Rldgerin zu begahlen. Dariiber fam ed jum Streif.
Der Bellogte beftellte Hei ber Kldgerin Bier ohne Steverzujdlag
weiter, bie Kidgerin lefute aber bie Uusfithrung dbiefer Beftellungen ab,
und nunmebr bezog ber Beflagte fein Bier von arnberen Brauereien.

Die Rldgerin erhob Klage mit dem Unirage, ben Bellagten zu
verurteiles, baf er feinen gejamten Hierbedarf bei (v begiehe, ifr
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itber bie Mengent bed feit dem 15. Mai 1933 anbertveit besogenen
Biered Austunit erteile, fiir jedes Delioliter bed bon anberer Seite
bezogenen Biered 12,50 RIMN. ald Wertragdftrafe und enbdlid) den
Reitbetrag ihrer lepten Rednung vor 38,15 RIN. nebijt Jinfen zable.
Ter Bellagte ecfidirie biefed gefamte BVerlangen fiir unbereditigt.

Da3 Landgeridht fwied bie Kiage ab. Dad Berufungsgericht gab
ihr ftatt, brachte aber bei ber BVertragsitrafe jum Ausdbrud, daf fie
nur infotveit pecfallen fei, a8 ber Beflagte fiber die ihm pertraglich
geftattete Menge Hinaud anbertveit Bier begogen habe. Auf bie
Rebifion bed Bellagten mwurde die Rlage cuf Audtunfterteilung und
auf Bahfung von Vertragsitrafe abgemwiefen, im iitbrigen wurbe die
Cadje zuriidvertoiefen.

Griinde:

Wiihrend bad Lanbgetidit ben Betrag ber Bierfteuer nidht jum
Jlemeiligen Oridpreid” redmet, legt bad Berufungsdgeridit Gemidt
barauf, daf ber Vellagte nad) bem Bertrage verpflidhtet ift, Biex
bon bec Rligerin au ,deren” jeeiligen Ortdpretfen zu besiehen.
Darum meint e3, entjdeidend fei nur, dap die Kldgerin bom Be-
Flagten feine hoheren Wetrdge perlange ald von ben anbderen Wirten
in §. fitt bie entjpredhende Biermenge, und e3 formme webder barauf an,
twer gegeniber ber Stabtgemeinbe Steuerfduldner fei, nod) darauf,
ob bie Bierfteuer neben dem Bierpreid gefondert berednet werbe.

Piefe Audlequng der BVertragsbeftimmung verfiot, weil jie auf
bie bereditigten Belange bded Bellagten leinerlei RMitdfidyt nimmt,
geqen ben Grunbiab von Trew und Glauben und bamit gegen § 157
BHB. FidHg it avar, dbap die Kldgerin ben Bellagten in ihren
Redymungen nidyt fchlechter fteller darf ald die anberen Wirte in H.
Aber baburch alleirr, bap fie fih dbarvan hHdlt, wird der Steuerbetrag
nod) nicht 3u einem Beftandieil bed vertraglih gefduldeten Orts-
preifed. Jhn zum Preife zu redinen, todve bann geredyifertigt ge-
mwefen, twenn bdie RKidgerin feldbft ald Sefamijdyulonerin mit bem
Bellagten gegeniiber der Stadtgemeinde Steuerfchuldnerin getvejen
mwite. Do bie Parteien daritber einig find, ba bie Steuer im Enb-
ergebnis auf den Berbraudier abgewilzt werben fann, jo Hatte bie
Rldgerin die Bierfteuerleijtungen, die jie al3 Steuetiduldnerin
ant bie Stadtgemeinde entriditete, unter der im mweiteren Sinne zu
verftehenden Bezeichrung bed ,Drispreifed” bem BVeflagten ald ver-
traglid) gefdulbete Betrige in Redhnung ftellen nnen. €3 wire



38. Bierfteuer. Bertragaitrafe. 281

algbann qud) nicht darauf angeformmen, ob fie ba3 in einem @ejamt-
betrage tat, ober ob fie bie Bierfteuerbetrige in her Redynung ge-
jonbert auffithrie, ba der Betlagte jie ihr vertraglid) jGulbete. Unbers
lag e3 aber, twenn fie nidyt felbjt Steuerjdhulbnerin gegeniiber ber
Stadtgemeinte war. Denm alBdbann begablte fie bie Steuerfchuld
ped Bellagten, beforgte alfo ein frembed Gefdift und fonnte Grftate
tung ber bon ifr perauslagten Beirdge, twie die Revifion mit Redht
geltend madyt, nur unter den Sefidtspuniten der Gefdhftafiihrung
obne Uuftrag oder der ungeredhifertigten Bereiderung, nicht abex
auf @rund ded Vertrags vom Bellagten forberrt. Das mag bis jum
31. Mérz 1931 unbeanftanbdet gejdheben fein, duderte jich aber, jobald
et Beflagte Schiviexigleiten haite, die Biexfteuetbetrdge aufzubrin-
ger,, und an bie Stabtgemeinde mit Gefuden um Shundung ober
@rlaf berantrat. BVon ba ab entfprad) e3 nidit mebr feinenmt Jntereffe
(§653 BEB.), wenn bie Kldgerin die Steuerbetrige filr ihn veraus-
lagte; unb ob er dbaburd) bereidert wurde, hing ebenfalld bon dem
@rfolg feiner an bie Stabtverivaltung gericiteten Gejudje ab. Mit
biejer Jntereffen- und Redtdlage jeht fid) vad Berufungadgeridht in
Wiberfprudy, inbem e3 ben BVertrag dahin ausleqt, baf die Rldgerin
bie von ihr verauslagten Steuerbetriige al3 Beftanbteil bes ,Oris-
pretied” aud bann Habe in Recdhnung ftellen Hnnen, wenn fie nidt
jelbjt Gtenerjdhulbnerin war. Daran fonn e3 aud) nihtd dnbern,
enn fie bad bei allen PWirten in 9. getan hat und die ambdeven e3
fich Haben gefallen Yaffen.

Diernad) hat bad Berufungsgericht recdhtlich geiret, indem 3
gegloubt bat, die Frage dabingeftelit lajjen ju Hnnen, wer Steuer-
fduldbner war, Tas Revifiondgeridht ift nidht in ber Loge, diefe
Trage von fih aud zu entfdeiden. Tenn twenn e3 ben Gemeinden
aud) reidBgefeslich geftattet twar, audtodrtige Brauereien ald , Cin-
flibrer” von Bier mif der Stever zu belajten (§ 15 bed Sefepes vom
9. Mpril 1927 [(REBL IS, 91), Verorbmung vom 26. Suli 1930
2. Abfdymitt § 2 [REBI. I &. 311], Verordrung vom 18. Py 1933
RKap. IV §15 [RGB T &. 109]), fo war e2 bod) grundiaslich Sadye
ber eingelnen Steuerordbnungen, inwiemweit die Gemeinben pon diejem
Redit Gebraudy madhten, ob fie indbefondere neben dem Wirt audy
bie auatvirtige Brouerei zur Stener herangogen. Ehwad anbeved ift
audy in bem Urteil bed Preufifden Obervertvalfungsgerichts vom
15. Movember 1932 nidht ausgefprocdhen wotben. Die eingelnen Ge.
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meinbeftenerordnungen enthalten aber fein revifibled Redit. Jn H.
fheinen nad) ber udfithrungdanweifung vom 27, Juni 1927 bie
audmwirtigen Brouereien nidit neben den einbeimifden Wirten
Gtenerjdulbner gervefen, unbd es jdeint bied erft burd ben im
Sabre 1934 in Rraft getretenen Nadytrag gur Bierftenerorbnung vom
22, Mdry 1932 gedindbert tworden zu fein, fwonad) Empfinger unbd
Abfenber bed Bierds Gefomtjdulbner ber Steuer find. Snbefjen
miiflen diefe Fragen dem Tatridyter {tberlafjen bleiben.

D3 Berufungdgeridyt wird hiernad) die Rlageantrige nodymals zu
pritfen haden, joweit fie darauf gerichtet find, daf ber Beflagte feinen
gefarten Bierbebarf bei ber Rldgerin beziehe und und den Reftbetrag
ihrer lefiten Rechnung begafle. Sollte fich ergeben, baf bie Rldgerin
aivar nidt in der BWergangenieit beredhtigt twat, die Bierftenerbetrdge
pom Beflagten gu erheben, daf darin aber dburd) den MNadytrag sur
Steuerotbnung eine Ynberung eingetreten ift, fo wirbe 1 priifen
fein, ob bie Fnderung dbem Belagten die Miglidyteit [ERt, Stundung
ober @tlaf ber ©teuer mit Wirfung audy gegenitber ber Kldgerin
#u erlangen. ©pllte bad su verneinen fein, jo miiBte reiter geprlift
toerben, ob bie Gejdidftzgrundlage ded Vertrags vom 26. September
1929 durd) bie Siuberung fo ftar! eridiittert ift, baf der Bertrag mit
bem bigherigen Inhalt nad) Treu und Glauben nidht mehr aufredt
erhalten werden fann unb ein billiger Yusgleidh su juden, nitigens
falid bem Beflagten ber Ritdtritt ju geftatten ift (§§ 242, 326 BEDB;
pgl. REB. Bb, 121 &. 130 [133], Bb. 133 ©.63 [65], Bb.141
®. 212 [217] u. a.).

&dyon jept Iamn aber ba3 Revifiondgeridht nady § 565 Wb{. 3
.1 ZBO. iiber bie Klage infoweit enticheiden, alg die Kldgerin
Austunft {iber die Biermengen Haben will, die der Bellagte anber«
weit bezogen bat, und al8 fie Vertragsftrafe begefhirt. Die Frage,
ob fie bem Bellagten die Bierfteuer in Redjnung ftellen durfle, war
redhtlich um mindeften jo zweifefhaft, daf ben Befagten fein Ber-
{chulben ifft, wenn et die Bezahlung diefer Betrvdge abgelehnt bat
(pal. RESB. Bb. 146 . 133 [144]). Der Mangel eines BVerjdhulbens
wiitbe fiir fich allein ben Veflagten freilichy nody nicht pon der Ver-
tragjtrafe befreien. Denn die Strafe ift, entgegen ber Metnung der
Rebifion, auf ein Untetlafien gefept, ndmlid) bavauf, bap det Betlagte
e3 unterlift, bon anberen Braueveien Bier zu beziehen. Bejteht
aber bie gefdulbete Qeiftung in einem Hnterlaffen, fo ift die BVertrags-
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flrafe nady §339 Gab 2 BGB. mit dber Juwiberfanbdlung vermirkt,
wobet e3 grundfiglidh) nidht auf BVerfdulden anfomm:t (RGRKFomm.
3 BEB. § 339 Anm. 2). Fnbdeffen ift ber Bellagte u ber Bumwiber-
handlung dod) nur baburd) veranlaht torben, bak die Rldgerin ihn
wegen feiner TWeigerung, bie Bierfleuer zu bezablen, nidht mehr
Beliefert Hot. Ob fie barin ridhtig gehandelt hat, ob fie bie Streitfrage
nidht aud) unter Weiterbelieferung hitte jum gerichtlichen Austrag
bringen Ionnen, bebarf Bier feiner lntetjucdhung. Zenn jebenfalls
mar ber Bellagte, wenn er feine Wirtidaft nidt iiberhaupt jdliegen
wollte, burd; ifr Berhalten gendtigt, fein Bier anderiveit zu beziehen.
Paf aud) in einem {olden Fall bie Strafe vermwiclt jein [ollte, wdre
mit Tteu und Glauben unvereinbar und ift dbaher, twenn nidt jdon
wnter bem Gefid)tpuntt ridtiger Vertragdauslequng (§ 157 BEB.),
jo bodh jebenfalls nad) ber allgemeinen, bem § 339 BEB. vorgehenden
Beftimmung ded §242 BEB. fiber gehirige Vertvagderfitllung
abzulefnen. Daroud ergibt jid) bie Ubweifung des BVetlangens nad)
Bablung ber Vertragdftrafe und bed bamit sujammenhingenden Ber-
Tangend nac) Yustunfterteilung.
Sm fibrigen mufte bie Sadie uritdverwiefen werden.



