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41, Jnivieiveit Yann dad Med)t jum Gebrand) eined Ramens,
ingbejondere audy) eined Abeldpriidifated, difentliden Behbrden
gegeniiber im orbentlihen Redjttweg geltend gemadit wecben?

BEB. §12. GVE. §13. RBerf. Art. 109 Abj. 3.

IV. Rivilfenat. Urt. v, 11, Apxil 1935 i. &. Fiuft v. H.-0. (&L)
. Qand Wiirttemberg (Bell.). IV 277/34.

I. Qanbgeridit &Stuttgart.
I1. Dierlanbedgeridit bafelbit,

Der Kldger ift Mitglied des ehemalig reid3ftindijdhen Fiixften-
baufed $., und awar be3d Einzelhaujes H-0. Nad) dem Haudgejey
fir bad flirjtliche Gefamthaud 9. fithren die Haupter der Eingelhdufer
ben Titel iteft, wifrend die nadygeborenen Agnater Pringen Heifen.
Der Rldger, der afd Nadygeborener bie Begeidnung Pring Fiihrte,
folgte feinem ®Bruber bei Deffen Tobe am 14.Mai 1926 in
b3 fiirftliche Pausvermdgen nad) und Halt fid) deshald ald nun-
mebriged Haupt des Cingelhaufes fiir beredhtiat, fidh Firft su nennen.
Gt mwurbe am 14.Februar 1928 mit pem Namen Pand Fiiclt su
$-D. al3 Tigentlimer eines im Umidgeridyidbezict U. gelegenen
@rundbftids im @nmdbud) eingetragen. Sdjon vorber hatte ihm
ba3 Amidgericht in . umter dem 3. Januar 1927 bejdheinigt, dag
et al3 mwiirttembergiicher Stanbedherr und Fidbetfommifbefiser befugt
fei, i) Giteft 3u ©-0. ergog von 1. zu nennen. Die Srteilung
biefer Befcheinigung wurde bom wittembergifdhen Juftizminifter
butd) einen Grlaf pom 14. Oftober 1929 mifbilligt, ber zugleid
dem Amtdgericht aufgab, bem Rldger mitzuteilen, daf fein richtiger
Name Pring von D.-0. laute. Diefer Erlaf hatte die Folge, bab
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bas @rundbbudamt in U. die Cintragung ved RHldgerd im Grundbud
babin abdnberte, daf er ald ,Pring” begeidhnet wurbe. Ein pom
Rldger eingeleitetes BPefdwerbeverfahren enbete damit, daf bas
Kammergeric)t feine teitere Befdwerbe zuriidivies.

Tunmebr Hagt ber Rldger gegen bad Lamd Tirttemberg mit
bem 9ntrag, diefed su verutieilen,

a) gur Befeitigung der Beeintrdditigung ves Gebraudid bes
RNamend ,Johann (Pand) Deimrid) Georg Finft ju H.-0.Y durd
ben Rldger feine durd) bad Wiirttembergijche Juftiyminifteriwm am
14. Dftober 1929 an bad Wmtsgericht ©. erlajfene Weifung surid-
sunehmen und

b} anguerfennen, bag ber Rldger beredhtigt ift, ben angegebenen
RNanten zu fithren.

Dag Oberlandedgeridit erfammte auf Abiweifung ber flage wegen
Unzuldjfigleit bed orbentlidien Reditdrwegsd. Die Nevifion bes Rldgers
hatte teiltweife Erfolg.

Nus Hen Griinden:

Dag Berujungsgeridyt hilt ben ordentlidhen Redytzweg fitr unzu-
ldffig, tweil ber wiitttembergiide Suftizminilter burd) feinen an ba3
Amisgeridht in O. geriditeten Erlaf pom 14, Dltober 1929, ben er
burd) einen {pdteren Erlaf bom 5. Februar 1931 aufrechterhalten
hat, Tebiglih Bifentlih-redilide Befugniffe wahrgenommen hHabe.
Diefe beiben Berfiigungen bed Juftizminifters laffen nady JImpalt
unb Form leinen Siweifel baritber, dbaf ber Juftizminifter im Wege
ber Dienftaufjidt eine iiber ben Rafhmen der ridytetliden Tdtigleit
hinaudgehenbe BVerfiiqung Ded Amidgeridht3 in L. beanjtanbet und
al3 Juitizaufiidtsbelbrde bas Amtdgeridyt mit Belehrung und dienft-
lidher Weifung verfefen hat. Dad3 Berufungsgeridht fonnte baber
unbedentlic) annefimen, dof diefe BVerfitgungen in Ausiimumg Hffent-
lidj-tedhtlicher BVefugniffe bed Quitizmirmifterd etlafien feien. Seine
Auffaffung, dbag die {bermadung der Namensfihrung zu den ftaat-
lichen Aufgaben gehdrt und im vorliegenden Fall bem Juitizminifter
oblag, ijt tedhtlich nidht su beanjtanben.

Rad) allgemeiner Unjicgt Ionnen Unfpriide aqusd § 12 BESB.
aud) gegen Behitben tvegen Stdrungen im amtliden BVerlehr er-
hobent mwerben. Thrr inforveit ift ber orbentlihe Rechtsweg ber-
jdilofien, alg die Stbrungshandlungen bon der Behirde audjdhlief-
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fidh) in Ausiibung Sifentlich-redytlicher BLefugnifie borgenommen wor-
pen find (o audy RGJ. Bb. 39 ©. 303; JW. 1900 ©. 422 . 29,
1901 ©. 173 9. 36, 1905 &.72 Mr. 4, 1919 &.309 MNr.11; Pr.
Qomplonfi@hof in JW. 1932 S.903 M. 1).

-Donady {ieht das Bernfungdgeridt den Redhtdeg mit Redyt
infoweit fitv unzuldffig an, a3 der Rldger die Verurteilung bed Ve-
Hagten verlangt, bie bom Juftizminifter an dad Wmidgericht in O,
erlafferien Weifungen zuriidsunedmen, die innerfalb det bem fritheren
Suitigminifter gutehenven dffentlid)-reditlichen Befugniife exlafien find.

Dagegen fann dem Berujungsdgeridyt injorweit nicdht gefolgt rwer-
ben, ald e2 meint, aud bie tweiter beaniragte Verurteiling bes Be-
Hagten, omjuerfentnen, baf der Kldger ben MNamen FFilelt u H.-O.
au fithren beredhtigt jei, fomne nidht im orbentliden Redidwege
burdigefet mwerben. Ob ber Kldger bemit die ald Leiftungstlage
angufprechende flage auf Bejeitigung von Veeintrddytigungen bes
Namensdgebraud)d (§12 Sap 1 BEB.) ober bie Unterlofjungs-
Hage (a. 0. ©. ©ap 2) ober eine auf Feltftellung feines Redjtes
qum Namendgebraud) geridiete Rlage oud § 256 FJPO. erheben
will, titb ba3 Verufungdgeriht nody zu erdrtern Haben (§ 139
Abl. 1 BPO.). Daburd), dag der Kldger biefen Uniprudy neben
vem auf Wuffebung bder gedaditen Werfilgungen bed Juftiz-
minijtet3 gerichtefen Antrag erhebt, ergibt fich, daf er Sdup gegen
Beeintrddhtigungen und Stirungen jeined Namendredyted durd) Hanb-
himgen von &taatsbehdrben begehrt, bie etwa auferhald der Uus-
fibung Bffentlich-reditliher Befugnifie porgenommen twetdben. Die
Moglichteit jolder Stdrungen durdy jonftige behirblidie Handlungen
ift nicht su beftreiten. Jnjoweit ift bafer ver otbentliche Redytdrveq
auldifig.

Ficht zu pritfen ift bier, wo e3 fid) lebiglidh um bie Buldijig-
feit bes Redht8weqgs Hanbelt, ob ber Rlageanireg nach § 12 BHB.
unb gegebenenfalld nady § 256 BBO. idliiffiq begriinbet iff. Sollte
bas toeitere Verfahren etwa ergeben, daf die tatjddliden BVoraus-
jepungen einer Gtorungsliage ousd § 12 BEDB. over bie befonderen
Borausfepungen einer Feftitellungstlage aud § 256 FPO. nidit ge-
geben fmb, fo mwiirbe die Rlage aud biefem Grunbe, nidht wegen
Urguliffiafeit bed Medhtdmwegs abjumeifen fein.

Damit fept fid) ber Senat mit fritheren Entjdeidungen, ns-
bejonbere mit den usfithrungen bed Urteild JW. 1905 &. 72 M. 4
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nidgt in Wiberfprud). Dort haite ber Kliger in einem RechiSitreit
gegen ben Anbaltifden Staat ebenfo wie hier nidht nur auf Befeiti-
qung von Stonmgen feined Mamensredied durd) Ausitbung dffent-
lid-redtlider Befugnifie von feiten ber guftinbigen Stantdbehirde,
jonbern audy auf Verurteilung bed Bekagten sur Anerfenmumg feines
Namensredhted unbd jur Untetlaffung Hinftiger Stirungen angetragen.
Wenn bort gleidymoll ber Reditsweg al3 unzulfiig angefehen worben
iit, fo toor bad burd) bie bamalige Redyitdlage bebingt. Der Kldger
nahm bag Redt fitr fih) in Unfprud), mit feinem Namen bie Wbels-
bezeidmung ,bon” u fithren. Gnjotveit Hanbelte 8 fid) unter bem
bamaligen Mediiszuftande um eine Frage des Hffentliden Redytes,
die tm orbentliden Redhtdwege nidit zu entjdeiden, fix die vielmefhr
bie Buftdanbigleit von BVertvaltungdbehirben beqrimbet war. Deshalb
formte Dort angenommen iverden, baf bie por dem ordentlidhen
®ericht erhobene Slage troh gegenteiliger Wigaben bed RKligers
lebiglich Daveuf abyielte, einer gefepmifigen ZTdtigleit dffentlicher
Behorden anjtatt auf dem bafite gefeplich vorgefehenen Wege in
urguldffiger Weife vor ben orbentlichen Getiditen entgegenzutreten,
wad jur BVerfagung der Rlage im orbentliden Redtdwege fithren
mufte. Seitbem hat fich bie Redytslage infofern gedndert, ald auf
der Grundlage ded Uet. 108 AL{. 3 Sap 1 RBerf. die Hifentlid-redt-
liden Vorredte ber Geburt ober des Stanbed aufgehoben jind (vgl.
flix Wiirttemberq § 6 2bJ. 2 Vexrfllx!L. vonr 20, Mai 1919; Nipperdey
Grundredhte und Grundpilicdhten der Reidhdverfaffung Anm. 123 zu
Urt. 109) und nad) dber unmittelbar geltenbed Medit enthaltenden
Borjdhrift bes Sabes 2 a. a. 0. deldbegeidmmgen nur ald Leil bed
Namens gelten. Damit ift bie bisherige Befdyrintung bed Redjta-
mweg3 jortgefalien (RGRRomm. 3. BEB. § 12 mm. 1). Haben jept
die ordentlifen Gevidte auf Rlogen qu3 § 12 BHB. aud) bariiber
su befinbert, ob ber Rlager ald Beftandiei! feined Namens eine bels-
bezeichnung fiifren barf, fo harbelt 5 fidh in Fdallen der vorliegenden
et um reine Namensitreitigleiten, bei denen fiir ein Bebenlen, ob
nidyt dex Rliger im Weage der gerichilidhen Klage eine ben difentlien
Behbrben vorbefaltene Entjdeibung erceidien will, fein Raum melye
vothanben ift (bgl. Opet Bem. zu dem irteil JTW. 1919 S. 309
T, 11).



