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46. Gejtattet dnd ReidBredhit dem Landedgefels, WUnipriide anf
einent andeven (Land- oder Bemeindeberband) zu itbertragen, bie
nad) Reifhdredht einem bverumgliidien Landed= ober Kommunal-
beamten it einem veidBgeleslidy der Unfallverfidjerung nidt
unterliegenden Befriebe oder jeinen Hinterblichenen jujtehen vder
in feiner Perjon entjtanden jind?

Reidgumfallfittjorgegefep fitr Beamte vom 18. Juni 1901 (REBL
©. 211) — UF®. — Urt. 1 §14. Preu. Polizeibeamtengefes vom
31. Juli 1927 (@@. &. 151) §§ 2, 28. Preuf. Stibteorbnung fitr bie
BiHl. Provingen vom 30. Mai 1853 (BS. ©. 261) § 11 Nx. 1; Reidya-

perfihenumg3otmung — RVO. — § 554 Jiff. 4, 5.
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VI Biviljenat. Urt. p. 11. Upril 1935 {. &. F.er Elefir. Wert
GmbH. (Bell.) . Stadtgemeinde F. (K1), VI 555/34.

1. Lanbgericgt Frantfurt a. Ober.
II. fammergeridit Berlin.

Ter am 9. Sanuar 1895 gebotene Polizeihauptvadimeifter M.,
ber bei ber flagenben Stadt al3 Beamter auf Lebenszeit angeftellt
twar, erlitt am 21, Upril 1932 einen Dienflunfall. Er wurde zwijden
einem fahrenden Strafenbahnzug ber Bellagien und eimem Lajt-
Fraftioagen ber Bollzugspolizet eingeflemmt unb verlet. Die Kldgerin
verfepte ihn, tveil er infolge ber exlitienen Verlefungen fiix ben rweiteren
Dienft unbraudibar mwar, mif Wirkung pom 1. Wpril 1934 ab in den
pauernden Rubeftand. Land- und Kammergeridht verurteilten bie
Bellagte nady vem Antrage der Kldgerin, ihr die in den Jahren 1932
unb 1933 aufgerenbeten Heilungstoftern und bie Betrdge su exftatten,
bie fie bem Berlepten ald Rubegehalt bom 1. Upril 1934 bid u dem
Fage, an bem er bad rubegehalisfifiige lter erreidhen wird, zu
sablen Bat. Uuf bie Revifion der Bellagten mwurbe die Rlage ab-
gemviejen aqud folgenben

®rfinben:

RNady § 1 RPaftpfl@. haftet die Beklagte ald Unternehmerin ber
Gtrafienbalin, in beren Betrieb M. Irperlidh verlept worben ijt, fit
ben baburd) entftanbenen Saden, und nad) § 3a besfelben Gefehed
ift ber Edjadenderfap burd) Eritettung ber Heilungsioften joivie bes
Bermdgendnadhteild ju leifterr, ben M. baburdh erleidet, dof infolge
der Berlepung zeitweife ober dauernd feine Erwerbsfibigleit auf-
gefiobent ober geminbert ober eine Bermehrumg feiner Bebirfniffe
eingetreten ift. Da unter dben Barteien fein Streit darfiber Herrjdht,
baf Der bei ber Beflagten angeftellte Strafenbahnfithrer W. ald
Fiibrer bes Strafenbahnzuges die widberredhtlidhe BVerlegung bes I,
verurfadyt Hat, Daftet bie Bellagte nady § 831 BEB. aud) iber ben
Rahmen bed Reid3haftpflichigejesed hinaud- auf vollen Schabdens-
etfag. Dap der Unfall dburdy hohere Gewalt oder eigened Verjdulben
bes Werlepten verurfadyt fei, ift nidt behauptet, audh ber in § 831
Abf. 1 Eap 2 offengelaffene Cntlaftungsberweisd nicht angetveten.

®a3 Berufungsgeridht meint, die Nldgerin Habe nach § 1 iHhred
Drtzftatuts pom 18. September 1920 in Lerbindbung mit den Bor-
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fdyrifen ber §§ 1 bid 7 UFW. dent M. bie Heilungslojten zu erfepen
unb SRufhegehalt zu zabhlen, und in Hobhe diefer ihrer Berpflidtung
jetent quf bie RKldgerin nad) §5 bed Oridftatutd bie in der Perjon
be2 M. entftarnbenen nipritdhe gegen die Bellagte aus §§ 1 und 3a
Rpaftpfi®. {ibergegangen. €3 Inue deshald dafingeftellt bleiben,
o bie Mnfpritdhe aud) auf Grund der §§ 14, 12 A} 1 und 3 UFS.
auf bie Kldgetin fibergeqangen feien. €5 hitte aber audy nidyt etnmal
ber im §5 bed Lrisftatutd getroffenen Beftimmung bedburft, benn
bie Befimmumg in §1 ded Dridftatuts, der fiir bie Beamten ber
Qldgerin eine ben BVorfdhriften ber §§ 1 bid 7 UFH. gleidfommende
Hiirjorge anordne, habe ohne meitered gur Folge, daf bie Vorfdyriften
ber §§ 10 bis 12 NFE. wenigjtend fingemdy miteinbegriffen Jeien,
ba bie §§1 bi3 7 unb bie §§ 10 bid 12 nidt audeinandergerifien
wetben Innten.

Yn die AUuslegung, bie bad Berufungsgeridyt bem Oridftatut ot
suteil werden laffen, ift bad Mevifiondgerid)t gebunden (§§ 549, 562
SRS, Madupriifen war aber bie Frage, ob die Veftimmungen
bes Ortjtatutd imftande find, Redyte, bie nad) Reidpredht in ber
PRerjon bed M. entftanden find, auf die Klidgerin zu {fibertragen.
Die Ausflifjrungen besd Berufungsgeridhts bieritber find redyisirtig.
Die preufijde Stidteotbrumg fitr bie fechd Hitliden Provingen bom
30. Mat 1853 gibt in § 11 Mr. 1 der Stabdt die Befugnis, befonbere
ftatutartjde Unorbnungen zu treffen fiber folde Ungelegenbeiten ber
Gtabtgemeindbe jowie iber jolde Redhte und Bilidhten threr Mit-
alieber, fitv ielde bdie Stidteordbnung BVeridjiebenheiten geftattet
ober Teine ausbriidiiden Peftimmungen enthdlt. Aber bdiefe Be-
fimmung gibt der Stadt nidht bie Befugnia, in die biirgerlich-
redtlidgen Begiehungen ihrer Mitglieder einjugreifen. Bet ben Red)-
tenn und Pflidhten der Gemeinbemitglieber, fiber teldhe die Stadt
ftatutarijdhe Unordbrungen treffen darf, hanbelt es fich nur um Redhte
und Pflidyten, welde die Mitglieder gegen die Stadtgemeirnde ald
jolche haben, nidyt um irgendioeldhe jonftigen Redjte und Pflichten.
Go aud) OB, Entid. V. 26 &. 49, 53 und Bh. 16 &. 56, wo
sutreffend ausgefiifrt wird:

Dad Heutige Necht Tennt fein Stadtredit im Sinne bed Mittel-
alterd, in weldem jid die Uutonomie ahlreidher Stibdbte tweit
fiber bie Grengen der fommunaifen Berfaflung auf alle Verhilt-
niffe bed Jozialen Lebens bid zu ven Begiehungen ded Privatred)ts
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erfiredte. Mad) bem Pringip bed mobdernen Betfafjungsitaats fann
fih bie Hutonomie der Gemeinden nidt weiter erfireden ald auf
bie forporative Berfafjung umd Vetvaltung {elbjt. G2 mikffen
Angelegenbeiten ber Korporation jelbft, Redte und Pilidten ifrer
Mitglieder, die diefe als folde, die jie gegen die Rorporation haben,
jein, toenn bie Wutonomie dDer Gemeinde ald RKorporation Plag
greifen foll.
Die Gtidteorbnung Bhat alfo der Hlagerin nicht bdie Befugnis
gegeben, burd) Drisftatut den Ubergang bder in ber Perfon des M.
entftanbenen bitvgerlidprecitlichen Unjpritche anjuordnen. Ubrigens
wire aud) bie Stidteorbnung, wenn fie den Stddien eine jolde
Befugniad hitte beilegen mollen, infoweit nidt mehr redidqiiltig,
al3 folde nordbrung mit den biirgerlidy-rediligen Borfdriften ded
Reidsredts im Wiberjprudy fteht.

Ynbers rodre bie Reditdlage nur, wenn reihsgefeplid) eine ab-
weidhende Regelung gugelafien wdre. Died ninumi bad Berujungs-
geridit an, inbem e3 fagt, die Rldgerin habe fich mit ihrem Orvisftatut
an bie polizeiliden Borjduriften gefhalten, da fie m ihm fum Feil
bie Borjdriften bes Beamtemmiallffirjorgeqejepes itbernonunen, zum
Zeil eine Megelung getroffen Habe, die den Borjdhriften des § 12
A6f. 1 und 3 UFE. entjpredie. Dabei verfennt aber bad Berufungs-
geridht, bafj bad Weamtemmiallfiirforgegefel ben Rénbern wnd Kom-
muntalberbinden nidyt unbefdjrintt die Befugnid gibt, thre Beamten
diefert Gefep 1 untermwerfer, ba3 den on ifm betroffenen Beamten
Redite entgieht, die ifmen fonft nad) biirgerlidiem Reichdredyt uftefen
twiirben.

Nach § 554 Fer. 4 und 5 RBD. [ind von der Unfallberfiderung fred

4. Beamte, bie mit feftern Gehalt und Anfpruch auf Ruhegeld in
Betriebsverwaltungen eined Lanbes, eined Gemeinbeberbanbdesd
obet etner Gemeinbe angeftellt find,
5. anbere Beamte eines Qanbdes, eined Gemeinbeverbanded pder
einer @emeinde, wenn fiie {ie Fitrforge nad) § 14 ded UFY. ge-
froffen ift.
Diefe Befreiungsvorfchrift betrifft nur folhe Veamte, die ofne
biefe Borjdrift nad) den §§ 544flg. RBO. der Berfiderung unter-
liegen milrben. Denn fiir Beamte, die iberhaupt nicht unter eine
ber Borfdyriften ber §§ 544 bis 553 fallen Tonnten, eine Befreiungs-
porjdrift su erlaffen, twdre fim- und swedlos gemefen. Da ber
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Berlepte M. weber in einem dber Unfallberfiderimg unterliegenben
Betriebe der Kidgerin angeftellt rwar nod) nad) einer der BVorfdriften
ber §§ 544 bid 553 verjicherungspflidhtig Hitte fein Ihwmen, ift
aljo fitx ihn bie Befreiungsvorjdrift bed § 554 RBD. {iberhaupt nidyt
angutoenden.

Taraud, baf in Art. 2 W), 2 UFG. die hier gemeinten Beamten
begeidinet jind alg , ©taaid- und Kommunalbeamte ber in Wrt. 1
§1 bezeidmeten Art”, rdhrend jolde Worte in bem dem Wrt. 2
unmittelbar vorfergehenben Art. 1 § 14 feblen, ¥onnte eine mur am
LWortlaut Haftende Auslegung den Sdluf ziehen, baf in bem § 14
night nur Beamtie der in Art. 1 § 1 bezeidineten Wnt, jonbern Stants-
und fommunalbeamte aller Hrt gemeint feien. Aber e3 ift jdhon
in einer Entfdeibung bed erfennendben Senatd pom 17. Suni 1920
(R®J. BL. 99 ©.274) audgefithrt tworben, baf der auffallende
Wedyjel im Ausdbrud fidh aus ber Entftehungsgefchichte bed Wefepes
erfldrt, und baf aud) in § 14 nur von foldjen Staatd- unb Kommunals
bec mten gefprodjen twitd, bie in Betrieben befdydftigt find, bie reids-
gefeplidy ber Unjallverficherung unterliegen. Fiir bie Richtigleit biefer
Nuffaffung {pricht nidt nur die in § 14 Saph 1 audgejprodene Ab-
hingigleif ber Fiirforge von bem Eintritt eimesd ,im Dienfte erlittenen
Betrieb3umfalld”, jondetn aud) bie Faffung bed Sat 2 bed § 14
(yauf jolhe Gtaatss und Kommunalbeamte foivie beren Hinter-
bliebene finben bdie reididgefeblifers Beftimmungen {fiber Unfall
verficherung feine Yhuvendung”). Diefe Beftimmung wdte fiderlich
anberd gefapt worben, wenn Sap 1 aud) joldhe Perfonen hatte
umfafien jollen, bie in feinem unfallverjiherumgapflichtigen Betriebe
befchdftigt find, affo felbjtverftindlich ben Beftimmungen itber bie
gefesliche Unfallverficherung nicht unterliegen. Un biefer Anffaffung,
ber fid) audy ber IIL. Bivifienat (RSJ. Bb. 111 &. 178 [180)) an-
gefchlojjent hat, i}t feftzubalten. '

Die Kldgerin fann fid bemgegenitber aud) nidt auf § 2 L. 1
Gat 2 bed preupijden Polijeibeamiengejeped pom 31. Juli 1927
berufen. NAllerding3 ijt dort beftimmi morden, bag ben Polijet
beamten ber Gemeindben Unfallficforge in einer den Grundidiben
ve3 § 28 entfprechenben Weife su gemdlycen jei, und in biefem § 28
ift in UL, 1 Sap I beftimmt worben, daf die Vorfdhriften ded preufi-
fdhen Beamtenunfallfiitjorgegeiepes vom 2. Funi 1902 und feiner
Ynberungen auf Dienfrunfdtle der Polizeivollugdbeamten Aniwens-
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bung finden. Damit hat Preufen die unbebingte Borausfepung fiir
bie Untendbbarleit bed Gefepes vom 2. Juni 1902, nimlidh, dap e3
fidy um Beamte Handeln miiffe, die ,in reidBgefeslid) der Unfall-
verfidjerung untetliegenden Betrieben befdhdftigt find”, fallen ge-
laffe und aud) fiir die @emeinben die entfprediende Unmwenbdung
ber filr bie Gtantdpolizeibeamter erlaffenen neuen Beftimmungen
borgefdirieben. ©Ob banad) bie Rldgerin bie Befugnis erlangt hat,
igren TRolizetvolljugsbeamten eine jo reitgehende Unfalifiirforge
guteil werben ju laffen, twie fie bad preufijhe Polizeibeamtengejes
vorfieht, farm umerdrtert bleiben. Derm im borliegenden Redhtss
ftreit hanbelt e jidh nidht um bdiefe Frage, jondern nur dbarum, ob
bie Rldgerin ober ber preupifdhe Gejeggeber befuat waren, zum Aus-
gleich ber von ber Rldgerin durd) folde Fiirforge itbernommenen
Laften anzuordnen, baf bie in bet Perfon be3 BVetlesten entitandenen
teich3gefeslichen UAnfpritdhe auf bie Rldgerin {bergehen, und bieje
rage mufi ebenfo berneint tverben, wie in ben torertvibnten Ent-
fheibungen ded VI. und bed III. Bivilfenatd gegeniiber bem jachii-
fden Beamtenunfallftirfotgegefes vom 1. Suli 1902 verneint wot-
ten ift, bak ba5 fadyfijde Lanbedgefep imftande gewefen fei, bie durdh
ein Reididgefeh einem verungllidten fddjfijden Beamten und feinen
$Hinterbliebenen gewdfrten Unfpriide gegentiber bem Sddhfijden Staat
audh bamn 3u befdyrdnten, twenn ber Beamte nidht in einem reicdhs-
gefeplidh ber Unfallverfiherimg unterliegenben Betriebe bejdhéiftigt
war, Chenjowenig, tvie burd) Qanbedgefel fiber bie Beftimmung
bez § 14 Rech3UFE. binaud ber reidhdgejeplidie Sdhabenserfap-
anfprudy de3 Verlepten ober feiner Hinterbliebenen in ber in ben
§§ 10 bi3 12 vorgefebenen Weife bejdrantt twerben fanm, ebenforenig
geftattet ba3 Reichrecht bem Lanbdedgefes, fiber bie Beftimmung
bed § 14 hinau3 einen nady Reiddredt in der Perjon bed Betlepten
entfanbenen nfprudy auf einen anberen zu #bertragen.

Eine entfpredhende Univendung bes § 14, bie pon der Rldgerin
in ber Revifiondbeantwortung lepten Ended geforbert wird, ift nidit
angingig. Tenn wenn man den § 14 auf Beamte, die nidht in eivem
reidhagefeplicy ber Unjallberfiherung unterliegenben Betriebe be-
fdhdftiat jind, enifprechend enwendben wollte, wiirde nicht nur der
fiir bie Folgen bes Unfalls haftenbe Eddbiger nadh ber Redt{prediumg
bes Reidhsgeridhts ben Vorteil bavon haben, baf im Falle bed § 3a
ROaftpfl®. ber Vermigensjdaden bed Berleptent burdy den Bejug
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eined Unfallruhegehalts niedrig gebalien i, fondern es mwitrde aud
bie unaudmeidlide Folge fein, baf bie migliderweife viel Hoheren
Unfpriihe bed Berlepten gegen bie thm fonjt Hafiendbe Betriebs-
pertoaltung, entgegen bder angefiihrten Redhtipredung bed VI, und
pes III, Bivilfenats, auf bad Unfallrubegehalt bejdrdnft wiltben. Jm
itbrigen befteht in biefer Frage fein grunbidplider Unterjchied barin,
ob ber Borteil qusd der Rahlung eined Unfalltubegehaltd ober ber
Borteil aud der Jahlung bed gemohnlichen gefeslihen Rubegehalts
pem britten ©Sdydbiger sugute fommt. Bermeint man mit Siber
(Grundbrif bed Sdyulbreditd 1931 ©. 46) entgegen ber bisherigen
Redhtfpredyung de3 Reich3gerid)t3, baf gefetliche Unipritche auf Rufe-
gehalt zur usgleidhung ju bringen jind (vgl. aud) bad Urteil bed
erfenmenben Senats vom 10. Sanuar 1935 RGJ. Bo. 146 €. 287),
bann bat per britte Sdydbiger, hier bie BVellagte, fiberhoupt Feinen
Bortell qud ber Gemwdhrung bed Unfallrubegehalts, -und bie Ver-
urtetfung der Belagten sur Erftattung ded Rubegehalts an die Kldgerin
wdre bann {don dedhald ausgefdiojfen, weil bet Verneinung der
Yusgleichungspflicht ded Berlegten die Beflagte an biefen nod) ein-
mal zahlen wiifite.



