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47. 1. TWelde Anforderungen jind zu felien an den Grundbud-
bermerl, ber bie Umivanblung einer Hidjjibetragdhybothel fiir
gorberungen ded A, gegen B. in eine Verlehrdhhpothel filv eine
Forberung ded A. gegen €. jum Auddrud dringen joll?

2. Criviebt der Abbretungdempfinger bie nmgewandelie Ber:
tehrahhpothel aud) bann unfer dbem Sdub ded vifemtlidhen Glan-
Bend bed Grundbudyd, wenn fein Ubiretungderwerh sujammentallt
it dem Umwandlung@eriverh ded abivetenden Eritgliubigerd und
beide Redidborginge in einent Grundbudpermert gleidyeitig boll-
jogen toerden?

BGDB. § 892, 1138, 1180, 1186.

V. givilfenat. Urt. b. 12. April 1935 &. ©. G, (BVell.) . D. (!L.).
V 463/34.

I. Qanbgeridit Halle.
II. Dberlonbedgericht Raumburg o, &.
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Der Rldger ift feit dem Jabre 1913 Cigentlimer eined Grund-
fHiids. Huf feine Betvilligung outbe am 31. Mir 1932 eine Hodt-
betragahypothe! bor 10000 RIN. fiiv ben Faufmann §F. zur Sidjerung
aller f{einer YUnjprlidhe gegen den Raufmann &. eingetragen. Sn
einer notarielfen BVerhandlung vom 16, pril 1932, an ber F. und
bie Parteien jidh beteiligten, erHérten sunddit % und ber fldger,
bap jie bie Hodjtbetragshypothel in eme brieflofe fefte Hypothe! von
10000 RIN. fitr eine Darlehndfordernmg bed F. gegen ben RKliger
umtvanbelten und die Tintragung bdiefer Umivanblung bemwilligten
und beantragten; aldvann ertirte §¥., er frete die umgemwanbelte
Hypothel nebjt der ifhr zugrunbe liegenben Forberung an den Be-
Hagter ab und bewillige bie Umfdyreibung auf den neuen Glaubiger;
fhlieflidy erflirte ber Delingte, er nebhme die Wbiretung an und
beantrage die Umfjdpreibung. Die Urkunbe wurdbe bem Grundbud)-
amt eingereiht. Um 30. Mai 1932 tourde bei ber Hypoihel ein-
getragen: '

10000 R, ©idenmgdhnpothet umgewanbelt in eine Darlehns-
Hopothel ... lUnter Bezugnabme auf die Bewilligung vom
16. 4. 1932 eingetragen ohne Brief unb abgetretent an den RKauf-
mann &. (ven Bellagien) . ..
Der Klager hot auf die Hypothefariid) gejiderte Darlehnaforberung
pon & und §. nur 150 RIN. audgezahlt erhalten. €t nimmi die
Dypothet o3 Cigentitmergrunbjduld fite fid) in Unfprud) und er-
langt bie Berurteilimg ved Beflagten jur Lofdumgdbewilligung,

Pad Lanbgeridht hat bie Klage abgemwiefen. €3 ftellt ben Hypo-
theteneriwerd be3d Bellagten unter ben Schup der §§ 892, 1138 BEB.
Dad Dberlanbedgeridit hat bagegen dem Bellagten biefen Schup
verfagt und ihn vevurteilt, bie Lijdung der Hypothel fiix einen
Betrag pon 9850 RIN. u bewilligen.

Die Revifion dbed Bellagten fithrie sur Auffebung und Jurid-
veriveifung.

Grhinde:

Dad Berufungdgeridit geht utreffend davon qus, baf der Kidger
bie fireitige Poft in Hobe bed nidht forberungsbelleideten Teils als
Eigentiimergrunbichuld (§ 1163 Abj. 1 Say 1, §1177 Ab{. 1 Sap 1
BEB.) fir fid) in Unfprud) nehmen unbd folglidhy gemip § 834 BEB.
— aud) im Wege ved Lojdungsbegelrens (vgl. RERKomm. 3. BEB.
8. Aufl. Bb. 3 &. 162 unten) — die Grunbbudyberidhtigung verlangen
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Yarun, jofern nicht der Betlagte die hypothelaridh geficherte Forberung
it ber Hupothel unter bem Shup der §§ 822, 1138 BGB. erworben
Bat. Einen {olchen Criverb ded BeHagten hilt aber bas Berufungs-
gericht bei dbem gegebenen Sadyperhalt fitr reditlich unmiglidy. Jur
Begritnbung biefer Anfidt fihrt e aud:

An ven Beflagten abgetreten fei bie erjt Hinftig mit der Gin-
fragung der Umvandlung entitehende Darlehnshypothel. Bur Jeit
bed Griverbs ded Bellagten, der fid) am 30. Mat 1932 dburd) die
Umjdjreibung vollendet habe, fei nun aber eine unridhtige Emiragung
it @runbbudy nidht porhanben getvejen. Bei der Gintragung bom
30. Pai 1932 hanble 3 fidh nicht um givei geitlich fury aufeinanber
folgenbe Budungen — ndmlid) 1, die Eintragung der Umwandlung
per Giderungdhnpothel in bie Darlefnshypothel, 2. bie Umfdreibung
ver Darlehnshypothe! von F. auf den Bellagten —, jondern um
eine eingige @intragung, bie beide Redhiddnderungen gleidzeitig
nmjofit Habe. Beide Red)tdanderumgen waren alfo aud) bamn, fwenn
rie Darlehndforberung bes §. gegen den Kldger in Hohe bon 10000 RMN.
wirflich beftanben hitte, in demfelben Uugenblid eingetreten, b. §. bie
Umitpandlung der Siderungshppothel in bie Verlehrahypothel wire
jofott in ber Perfon bes Bellagten vor fid) gegangen. . wire niemals,
aud) nidt fiiv einen Mugenbdlid, Gldubiger der BVerlehrghhpothef
getvejen. Auf nidhtd anbered tweife die Grunbbudlage hin. Die
Eintragung vom 30. Mai 1932 tweife alfo den §. nidt ald Glaubiger
per Dartlehnshhpoihel aus. Deshald fonne fich ber Bellagte aud
nidyt auf die in RGZ. Bd. 140 &. 35{lg. entwidelten Reditdgrunbidte
fiten.

Die Revifion halt die uffafung bes Berujungsgeridits, paf F.
itberhaupt nidt ald Gléubiger der Berlehrahypoihel eingetragen
worben fei, fitr redyt3irvig und bemerit: . fei pumddhit ald Glaubiger
ber Siderungshypothel eingetragen gemefen. G dbamm am 30. WMai
1932 bie Umwandlung ber Sidjerungshppothet in eine Darlefns-
hypothel emmgetragen yworben fei, fei bamit F. grunbbudymigig ald
erjter Gldubiger der Darlehmshypothet audgewiefen tworben. Einer
weiteten Cintragung babe e3 jur Begritndbung jeiver Glaubiger-
ftellung nicht beburft. Dilfsweife fet aber audy nod darvauf Hingu-
weilent, baf nad ber Darftellung bes Beflagten vor der Ummandblung
per Siderungghypothel n eine Darlefnshypothet F. gegen K. aus
pem bamald gefiherten Forberungsireife Unipriide von indgefamt
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7000 bié 8000 MIM. gehabt Habe und biefe Anfpritche ald bon ber
Ybtretung am 16. Wpril 1932 mit umfaftt angufehen feien.

Die Hilfsermigung der Repifion geht fehl. Seit ber Umioand-
Tung ver Hypothet qusd einer Hidithetragahppothel in eine Verkehrs-
bypothel bient bie ‘Poft nur nod) der Sidenmg einer Darlehns-
forberung gegen ben RKldger, nidht mehr sur Dedung irgendmwelder
Unfpriiche gegen . Uud) bie Whtretungdurhunde vom 16. Wpril 1932
lafst embeutig erfenmen, bak miur der angeblihe Darlehndaniprud
bed 5. gegen ben Rldger, nicht wirtlide over bermeintliche Anjpriihe
pe3 . gegent §. bem Bellagten abgetreten und unter den Hypothelen-
jup geftellt werben foliten. Dad urfprimglide jHulbredtiidie Ber-
hiltnig 3wijdher §F. und R. iff aljo fiir den porliegenden Redytstveit
ohnte Bebeutung. Die Cntjdeibung hingt lediglih bavon ab, ob
ber Beklagte die Hypothel, bie in Hohe von 9850 RM. tatjddlic)
nicht forberungadbetleivet ift, dennod) Fraft eined quiglubigen Srwerbs
armt 30. Mai 1932 gemdp ben §§ 892, 1138 BEB. behalten darf.
Snfomweit ift nun aber bie Anficht bed Berufungdgeridyts, bas ofne
Priifung ber Kenninid odber Unfenntnis bes Bellagten vom Micht-
beftehen bev abgetretenen Darlehndforderung de3 F. gegen ben Kldger
bie Rlage Hat durdhpringen laffen, nidht ju billigen.

Was bie an ber Urhurtbe vom 16. Wpril 1932 beteiligten Perjonen
erteidjen rwollten, war — redtlid betradtet — breferlei:

1. ein Forberungserfah gemdf § 1180 UH[. 1 BOB. vhne Bldu-
biger-, aber mit Sduldnerivedfel,

2. eine Umipanbdlung dber Sidhenumgzhnpothet in eine getodhn-
lide Hypothel gemdl § 1186 BEB.,

3. eine Ubtretung ber gemwohnlichen Hypothek fiiv die neu ein=
gefretene fjorberung bom altent om einen neuen Glubiger gemdp
§ 1154 %bj. 3, § 873 BED.

Alle brei Redhtdvorginge jind reditdge{dhaftlich in eine Urtunbde,
grunbbudymiipig in einen Cintragungdvermert jufammengefaft twor-
ben. Darausd darf aber nidit gefolgert wetden, daf der Bellagte ald
Ybtrehmadempiinger ben Sdup ber §§ 892, 1138 BEB, entbehren
mitpte. €3 ift nid)t ridhtig, wermt bad BVerufungsgeridht meint, F. fei
im ®runbbud) als Gldubiger der Datlehnsforberung, die exjaBweife
in die Poppothefendbedung eintrat, {tberhaupt nidht in bie Crjdetnung
getreten, ber Bellagte fei mithin ald Erjtgidubiger ber umgemwanbelten
Darlehnshypothel ju betrahten. Pem widerfpricht nicht nur die
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Urtunbe bom 16. Aptil, fonbern aud) der Gintraqungdvermert vom
30. Mai 1932, Beibe lafjen feinen Jiveifel baritber aufformen, bak
per Bellagte nidyt Crftgliubiger, fonbern Ablretungdempfanger ber
Darlehnéhypothel war. Ubtretender fonnte aber aud) nad) der
Grundbudilage niemand anbers fein ald ., ber Gldubiger ded alten,
purd) bie Didyjtbetragdhypoihel gefiderten Forderungstreijed und
ber al3 vorhanben unterftellten neuen, erfabeife eintretenbent Dat-
lehnsforberung. Wenn alfo aud) anguerlennen ift, baf bei der Ein-
tragung Ded Forderungdmwedhield nad) § 1180 BEB. ber Glaubiger
et neuen Forberung gemdp § 1115 BHB. im Grundbud) angegeben
mwetben mul (bgl. RGRFomm. 3. BGB. 8. Aufl. Bb.3 § 1180
Unm. 3; Bland-Streder BHB. 4. Anfl. Bb. II12 § 1180 Unm. 4b B
s §1180), fo fann bod) bei bem fier gegebenen Sadiverhalt bie
Angabe be3 §F. ald ded erften Gldubigerd ber neu in bie Hhpothet
eintretenden Darlefndforberung nidht fdhon bedhalb vermipt werben,
mweil im erften Sae ded Eintragungdbermeris pom 30, Mai 1932
ber Name ded F. nidyt ausdriidlidh auftaudyt. Seine Erjtgldubiger-
fchaft an biefer Darlehndforbetung erqibt jichy vielmehr fitr jedetmann
ofjne weitere3 aud bem Jufammenhang der Cintragung vom 31, Méry
1932 mit bem Gingang der Cintragung vom 30. Wai 1932, Dann
fhat aber ber Beklagte die Darlehmshhpothel nidyt al3 Critheredhtiter,
jortdernt alg Bweitgldubiger unter bem Sdyup ber §§ 892, 1138 BEB.
erioorben. Def fein Erwerd Feitlid) mit dem Erjtermerd ded F. am
30. Mat 1932 zufammenfiel und vdumlid) im Grundbud) dburd) ben-
felben Eintrogungdvermert zum Ausbrud gebradyt wurde, jteht ber
Anivendung jener Scupborjdriften ju feinen Gunften nidt entgegen.
Denn in der Rechtiprediung ded Reichadqeridhta ift nunmelr anerlannt,
baf ber Bweitertvetber einer Hhpothet, ber fein Redit nicht unmittel-
bar bom Eigentitmer bed Grumbftiids, jondbern vom exjten Hypothelens
gléubiger ableitet, aud) bann den Sdup bes dffentliden Glaubens
bes Grundbuds in Unjehung der Medjtsbejtindigleit der hypothe-
Yarije geficherten Fotderung unbd Ded dinglihen Hypothelenreditd
genieft, twenn dex jweite Erwerd bem erten ohne Bwijdengeit folat
(R®3. B, 140 &. 39; WamnRipr. 1935 Nx. 58; vgl. aud) Pland-
Gtreder BEGSB. 5. Aufl. Bd. ITL1 § 892 Unm. IT 1b UAB{. 2).

Hiemnoad) tommt ed flic ben Hudgang des Redtsjtreits entjcheibend
barauf an, ob der Kldger ben Betweis erbringen fann, baf dem Be-
Hagten am 30. Mai 1932 bad Micdhtbefteben der ihm abgetretenen,
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hppothelarifd) gefidherten Tearlehnsiorderung des . gegen ben Kldger
befannt wwar. Dad Lanbdgeridyt hatte dbiefen Beweis ald nidyt erbradt
angefehen. Dad Berufungsgericdht hat feine Fejtftellungen hieritber
getroffen. Wm fie nachjubholen und damit eine abjdyliefende redhtliche
Beurteilung bed Streitftoffs ju exmiglidhen, mufite bie Sadje gemdp
§ 565 UH. 1 BRO. i bie Vorinftany zuriidbermwiefen mwerben.



