b1. Berufung. 818

51, Qann nad) bem Gefels yur Anderung ded Vexfahrens in bitvger-
Yidjen Redjiditveitigleiten bow 27, Dlober 1933 (RGBI. I &, 780)
eine mangeld audrveifjender Begritndbung nunzulifjige BVerujung
innerhalb der Berufungdjrift wieberholt twerben?

BPO. § 516 AL{. 3, § 519 AL{. 3 Mr. 2.

TI1. Riviffenat. Wet. b. 30. April 1935 i, ©. U (|L) w. D. (VefL.).
TIT 191/34.

I. Sanbgeridt Roblens.
I1. Dbedantesgeridit K5ln.

Durd) Urteil bes Yanbgeridits vom 24. Januar 1934 wurde die
Rlage abgetviefen. Tad Urteil wurde dem RKldger am 7. Februar 1934
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jugeftellt. DBereitd pother, am 25. Januar, hatte er Berufung ein-
gelegt mit bem WUnirag, nad) feinen WUnirdgen erfter Jnftamy ju
erfennen, und mit ber Begriindung, daf dbad Urteil erfter Jnftany
als tatjadlidy und redhilihy ungutveffend angefochten merde. Um
6. Mdry 1934 legte er nodpmald Berufung ein mit dem gleiden
Untrag und ber gleiden Vegriindbung. Wm 9. Mdrz 30g er die Be-
Tufung pom 25, Sanuar mit bem Beifitgen juritd, dap die Berufungs-
fchrift vom 6. Mdry bie mafpgeblide jei. Um 6. Upril begriindete
er bie am 6. Miry eingelegte Berufung eingehend.

a3 Dberlanbedgeridht erflirte ben fldger bed3 Redhizmitteld
per Berufung fiic verluftig und verwarf die Berufung vom 6. iz
ald unzuldfjig. Die Revifion ded Rldgerd hatte feinen Erfolg.

@ritube:

Sdriftium und Redhtjpredjung zur Jivilprogegordbnung (Stein-
Sonag 15. Yufl. § 515 Bem. III, § 519b Bem. III A; Baumbad
§ 515 Bem. 4B, §519b Bem. 3; Sybow-Bufd §515 Anm. 2,
§ 519b Anm. 2; Forfter-fann § 515 Bem. 8a; Rofenberg Lehr-
buch be3 Deutichen Jivilprozefiredits § 141 Nr. VI 4a ©.479; Hell-
toig Syfiem ded Deutfchen Jivilprozehrechtd 1, Teil § 238 Mr. II 3
©. 840; Reinberger in JRdfd). 19256 Syp. 575 u. a.; RG3Z. Bb. 96
©. 186, Bb.102 . 364) haben bidbher faft einbellig swifden bem
eingelegten Med)idmittel und dem Redhtdmittel ald foldlem unter-
{hieben und bie meitere Berfolgung bed Redhtdmitield ugelafen,
audh) wenn eine junddft eingelegte Berufung uriidgenominen ober
als unzuléffig verworfen tourde, im Fall der Juriidnahme mit der
felbitverftanblichen Cinfdhrantung, baf ber Wille bed Furiidnehmenbden,
mit ber Juelidnahme nicht ben Berzicht ju erfliven, fiir den Gegner
with bad Geridyt ziveifeldirei erfidilidy fein miiffe. Die WMotive jum
Entwourf (Dahn Materialien Bd. 1 &. 351), fo witd angenommen,
toiberfpradjen swar biefer Muslegung, allein der aus den IMotiven
i entnehmende MWille bed Wefepgeberd habe im Gefey feinen ent-
fpredjenben Husdrud gefunden. Fum Teil will bad Sdrifttum bisher
bie Wieberholung ber zuriidgenommenen Berufung mir bann Fu-
loffen, tvenn bie erfte Berufung aus einem Formmangel redis-
unwitfam war (Seuffert-Waldmann ZPO. § 516 Bem. 4, §519b
Bem. 2a; Strudmann-Lod) ZPO. §515 Nr. 3 . 1; Peterfen
BRO. §515 Bem. 5 UL 1; Walsmann Die Anfdlufberufung

©. 80flg. [84)).
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RNach bem Vorfprud) su dbem Gejep sur Anberung des Berfakrens
in bitrgerliden Reditsjireitigleiter pom 27. OHober 1933 fann feiner
SPartei nadyldflige Progepoerfhleppung gejtattet werben. RBielmelht
entfpricht bem Redytd{chut; bie Pflicht, burd) forgfiltige Progepfithrung
pem Ridjter bie Rechtdfinbung zu erleiditern. Der Ridhter Hat zu
perhinbernr, baf ein BWerfafhren burd) verfpitete3 Borbringen ver-
fchleppt wird. Diefe Grunbgedanken des neuen Projefredhtsd fegen
eine Nadpritfung bed bisher von Redtfpredung und Sdrifttum
eingenommenen Gtanbpimits nad) ber Ridhtung nabe, ob die Wiebers
Bolung bes Redhtdmitield mit bem jo nadbelidlich in ben Borbergrund
geftellten Berbot bed Mifbrauchd besd gewdhrten Redysjduses durdy
nadyliffige Prozepveridleppung fiberhaupt nod) pereinbar ift.

Die befonbere Lage bed Falld qibt jedod) u einer grunbjdpliden
Nufrollung ber Frage in biejer llgemeinheit Feinen zivingenden
Unlah. Die erfte Berufimg ded Rldigerd twar mangeld gureidhenber
Begriindbung ald8 wnzuldfiig su verwerfen. Crft nady Ublouf ber
Berufungsbeqrimbungsfrift legte er bie jweite Verufung ein. Dag
Berufung3geridit hat feftgeftellt, baf er mit ber zweiten Verufung
offenbar bie Abficht bexfolgte, fich durdh bie erneut eingelegte Berufung
eine neue Begriinbungsfrijt su fdaffen. €t hat alip dbie neuen firen-
geren BVorfdriften {iber die Berufungsbegriindbung (§ 519 UbH{. 3
BPBO. n. §F.) sundchit nicht beachtet und wollte auf bem Umiveg der
Wieberholung ber Berufungseinfequng bag Verfiumte nacdfolen.

Die Einflihrimg bed verfddirften Begrimbungdzwanges in basd
Berufungdverfafren ift eine Pauptivaffe bes neuen Prozehgefepes,
um bie Pasteien e forgfdltigen Vorbereifung bed Streitverfahrens
su erziehen unbd um bie Bejdleunigung des Bexrfahrens durdhzujepen.
Der Kliger hat burd) die Unierlaffung ber audreichendben Begriindbung
feiner erften Berufung gegen bent Sinn unb gegent den TWortlaut bex
neuen Berfehrendvorfdriften verflofen. Seine Nadhldffigleit ber.
anlapte ihn zu ber Wieberholung der BVerufung und bamit zu dem
verboterten Mifibraud) ber Arbeitdtraft ved @eridits. Dag Verbot

gtoingt ben Richter z1t ber Ablehrumg feiner wieberholten Fnanfprud.
nafme in bemfelben Berfalren, die mur der Heilung einet fdulbhaften
Shaumnia bed Berufungsfithrerd in Beobadtung ber neuen Ber.
fahrensborjdyriften zugute formmen twitrde. Gr barf jid) darin nidt
burdh) bie geban¥ide Unterjheidung ber nadseinanbder eingelegten
Redtemittel beirren Iaffen. 8 fann alfp jedenfalld filr ben Fall,
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bafi fih die Berufing aud dber Uuferaditlafjung bed gerabe zur
Progepbefjdleunigung eingeflihrien Begrlindungdwangd ald unjus
liffig ertveift, an ber bisherigen Rechtjpredyung nidht feftgehalten
tverden, bie jum mindeften infoweit dem einbeutigen Sinn und
Bmed ber nenen Berfahrendboridriften juwidberlaufen wiirbe, ofne
baf grunbiaglid) sur Juldffigleit ber Wiederholung bed Red)tdmittels
fiberthoupt Stelfung zu nehmen iwire.

Un diefer Folge der neuen Berfahrendvorfdyriften fann aud
bie Criodgung nidytd dndern, daf fie nur ben JInhalt der Berutfungs-
begriinbung, nidyt dbie Frift zu ihrer Einlequng gednbert Haben und
baf ber Berufungsfithrer auf alte Fdlle burdh bie vom Gegner ab-
bingige Berufungsfrift an einer willtitchichen Haufung der Wieber-
bolung be3 RechtBmittele und an einer unbefdhrintten Friftenvers
jdleppung gehindert ift. Demn wemn man dem Berufungsfihrer,
ber bie Frift sur Berufungseinlequng nidht audniipt, aud) jugute’
halten toollte, bof er twegen feiner Bemlhung um bie Prozeh-
bejdyleunigung im Sinn ded newen Gefeped nidht um bie Berufungs-
frift gebracht werben foll, barf auf bet anberen Seite dbod) nod) weniger
eine jept audbriidlid) imterfagte Prozefnadidifiglett begiinjtigt und
jo ber daburch bebingte MMifbraud) der ricdhterlichen Tatigleit auf
eintem lmiveq wieber exmbglidht werben.

Die befdyrdnite Ubtveidyung von der hisherigen Rechifpredning
fitz ben Fall eine3 Verftofied gegen ben neu eingefiihrten § 519 AbY. 3
Nr. 2 BPL. ywingt nidt sur Cinfolung einer Entfdeidbung bder
Bereinigten Bivilfenate nad) § 136 GBG. Denn fie beruht auf dem
®efefy vom 27. Dlfober 1933, dad in feinem Borfprud} und in ben
neuen Beftimmungen bie Unjdouungen {iber dad Werfahrensred)t
fibetholt hat, auf bernen bie fritheren Enifdeibungen fugen (vgl. REZ.
Bb. 68 &. 65, BD, 87 ©. 272, Bb. 124 €. 88). Wihrend das Reichs-
geridyt bisher ,in ftetd jteigenbem Mok bazu {ibergegangen ift, die
Bivilprozeforbnung ald Bwedmdpigleitdnorm ju behandbeln und audy
e Form- und Mufvorfdriften einer freien Yuslegung zu unter
siehen” (R®J. Bb. 102 &. 278), hat ba3 Gefes pom 27. Lttober 1933
aus feiner @rundeinftelmg Herausd der Recdhtfpredhung ntinbeftens
in bent Sdyranten det neven Beftimmungen bie Wmbehr zur Formen-
jtrenge gebradht.



