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54. 1. @ett die Voridyrijt ded § 7 ABY. 1 WG, boraus, da iiber-
Baupt ein Gejdhafidbetried borhanden ift?

2. Weldie Red)t&defhelfe find gegeben gegen die Klaganipriide
ped Griwerberd cined Warengeidend ans §§ 12,9 WHY. 1 Nr. 1, § 20
F3E., auf ben dad unter Berlebung ded § 7 ALY, 1 Sak 2 WIG.
reditBunivittiom crivorbene Jeidhen umagejdriehen ift?

IL. Bibilfenat. Urt. b. 26. Mirz 1935 i. &, V. (|]L) w. Y. {. Fein-
medhanif vorm. §. & &, (Belll). IT 277/34.
1. Qanbgeridyt IT Berlin,
II. Rammergeticdgt bajelbit.

Der Kldger ftellt Her und betreibt feit einer Reihe von Jahren
unter ber nid)t eingetragenen Fioma ,Hesdtulap, demifd-pharma-
seutifdhe Fabril” einige demifd-pharmazeutijhe Erzeugniffe, ins-
bejonbere fiiv toSmetifde Bwede, darunter an erfter Stelle dad
Bliftenmittel ,Mamoplaft”, und gebraudit audy fiir feine Waren bdie
Legeidpmung | Aestulap”.

Die Bellagte, bie eine Fabrit fiir feinmedanijdhe und diturgiide
Werlzeuge unb Gerdte fowie fitr frantenhausdeinrichtungen betreibt,
bat bem fliger auf Grund vesd fitr fie feit bem 17. Juni 1922 u. a. -
aud) fiiv Argneimittel, medizinijde, bygienijde, demifdhe und phar-
mageutifde Erzeugniffe unter Nr. 288011 in bie Beidjenrolle bed
Patentamts eingetragenen Warenzeidgens , Westulap” bie Benupung
biefer Begeidnung unterfagt und in bem porangegangenen Redhts-
ftreit mit umgefefrten Parteirollen auf Grund der mimdliden Ber-
hembhung vor dem Rammergericht vom 15. Februar 1932 ein redyis-
frdftig getvorbened lrteil babin erwirk, daf ber jepige Kldger per-
urteilt foucde

I aur Untexiafjung, a) ba8 Warengeiden ,Uestulap” ald
Beftanbteil {einer Firma zu benupen, b) Waren ober beren BVer-
padung ober Umblillung ober Ankiindigungen, Preisliften, Gefchifis-
briefe, Empfehlungen, Rednungen ober bal. mit ber Beseidhnung
Hestulap” ober mit einer Dbiefed TWort enthaltendben Firmen-
begeidinung su perfehen; '

11, jur Befeitigung ber borhandenen Preidliften, Briefbogen,
Redynungen, Drudjacdien und jonjtigen Gejdaftdpapiere, die mit der
Begeidhnung , Yestulap” ober mit einer diefern Namen enthaltenden
Trivmenbezeidnung verfefen find.
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Gu biefem Borprozed bat der jefige Kldger, bamaliger Bellagter,
vor bem Berufungdgericht julept nodh vorgetragen, er habe gemis
ven borgelegten notariell beglaubigten Urfunben pom 23. Sanuar
umd 13, Februar 1932 vom bem friiferen Jnbaber ber Firma
Dr. . & Go., K. §. in P., dad fiir diefen bereitd am 7. Mdrz 1922
fiic Magen-, Migrine und Wurmiablejten eingetragene, aus Bild
wth Wort  gufammengefepte Beidien mit vem Wortheftandteil
JHedtulap” mit bem Gefdhdftsbetrieb erworben, aud) fei bad Beiden
auf ibn umgejdyrieben tvorden. Dad Berujungsgericht hat damals
im Urteil bom 15. Februar 1932 einen redjidgitltigen Grerd bes
TBarenzeidhensd verneint, weil e3 an beiben Borausfepungen fiir einen
folchert feble, ndmlidh an bem [iberaang eined Gefchaftsbetriebes
und an der Umjdyireibung de3 Beidjend in der Beichenrolle.

Der flager macht nunmehr mit ber vortiegenben Vollfrredungs-
gegenflage geltend, baf er bad Dbereitd im WotprozeR von ihm in
Unfprudy genommene Bilb- imd Wortzeidhen mit bem Wortbeftandteil
«Uestulap” von bem Saufmann F., da_naligem Jnhaber der genannten
Sirma, nad) ber legten miindlichen Verhandlung im BVorprozep red)ts-
wirtfjam ettvorben habe. Denn ed fei nidht nur am 19, Apul 1932
auf ihn (Rldger) umgefdyrieben tworben, jondern er habe auperbem
923 gange demifdhe Saboratorium diefer Firma mit allen Beftdnben
ait Waren, Chemifalien und Gevdten, an Rezepten, Gejdaftebiidern
unb Werbemitteln uftv. ertvorben. Weiter behauptet ex, er habe nady
ber lepten miinblidien Berhandlung pom 15. Februar 1932 im Bor-
progefi aud) ba3 fiir burdhlodhted Burgunver Pedipflafter fitr die
Firma M. H. in B. bereitd am 6. Piéry 1905 eingetragene Wort-
zeiden , Durdlodted Burgunder Pedipilafter Aestulap” unb ben
gejamten Gejdaftdbetrieb biefer Firma in UAnfehng ded Burgunber
Pedpflafterd evworben. Die Ilbergabe biefes Gefdidftabetrieds fei
am 30. uguft 1932 erfolgt, bie Mmidreibung bed Beidjens auf
ihn, ben Rliger, am 7. September 1932.

Der Kldger Hat mummehr beantragt, die Jmangdvolljtredung
aus pen gegen ifn im Borprozel ergangenen irteilen bed Land-
gerichts unb bes Kammergeridhtd fite unguldifig su erfldren.

Die Vellagte hat bdie [lbernahme bed Gefdhiftsbetrieds bder
Kitma Dr. ®. & @o. beftritten, ba biefer zur Seit ber .angebliden
Ubetnalme fchon efugeftellt gervefen fei, wie bereits ba3 Berufungs-
gericht im Borprogef fejtqeftellt habe. Un biefer Beurteilung habe
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fih nidts gedndert. Durd) ben Erwerb bed Kombinationdzeichens
LDurdilodtes Burgunder Pedypflajter Hedtulap” aber habe ber fliger
nicht bie Befugni exhalten, dad {hm durd) bad angegriffene Urteil
irt Borprozel verbotene Wort ,Nedfulap” fie jid) allein ju benugen.

Das Qanbgericht hat die Zmwangsoollfiredung aud ben genannten
Urteilen beiber Reditgzitge ded BVorprogeffesd injorveit filr unzuldjiig
exflirt, ald ber Rliger e3 banad) cud) su unterlafjen Hat, Waren
oder beren Berpadung ober Umbilllung ober HUnfimbigungen,
Preigliften, OGefcdhiftsbriefe, Cmpfehlungen, Rednungen ober
bgl. mit ber Gefamibegeichnung ,Durdlodtes Burqunber Recdh-
pilafter Nedtulap” zu perjehen. Jm iibrigen hat e3 bie RKlage ab-
geroiefen.

®egen bad Urteil bed Lanbgeridits Haben beibe Parteien Ve-
rufung eingelegt, eine jebe joweit jie unterlegen ift. Das Kamumer-
gericht Hat Die BVerufung besd fldgerd guriidfgerviefen und auf bie
Berufung ber BVeflagten unter entjpredjender Ubdnberung ded land-
gecidtlidien lirteild die &lage in pollem Umfange abgerviefen.

Die Revifion bed Kldger3 hatte Teinen Erfolg.

us ben Griinben:

I 1. Der Kldger madyt mit dex vorliegenden Bollftredungdgegen-
tage geltend, baf ev entgegen feirter Berurtetlung im Borprozel auf
Unterlaffung ber Benubung ded Worted , Aeshulap” ald Beftanbteil
feinter Fivma und auf Redjmumaen, Preilijten ujw. jowie auf Befeiti-
qung biefer und fonftiger Gejchdftapapiere, joweit fie mit der Begeid)-
mung ,Hestulap” ober mit einer diejed Wort enthaltenben Fivmen-
begeichrumg berfefen find, gur Fithrung der Bejeidynung , Uestulap”
berechtigt fei. Diefes Redyt ftilbt er bavauf, baf er nad) der lepten
miinblichen Verhandlung im Vorprozef vom 15. Februar 1932 von
3wei veridiebenen Firmen zroei Warenzeidien mit bem Wortbejtand-
teil ,Hestulap”, bie beide dlter feien al8 ba3 fitr bie jegige Bellagte —
im Vorprojef Kidgerin — eingetragene, reditivirtjom erworben Habe
und biefe Warenzeihen aud in der Feidenrolle ded Patentamis
auf ihn wmgejdirieben feien. Das BVernfungsgericdht Tieht in dem
Eriverbe weber besd einen nod) be3 anberen Warenzeichend durd) den
Rliger eine hinteiGende Stitge firr bie BVolljiredungdgegentiage.

2, a3 jundchit ben Eriverb des fitr M. F. in P. feit bem 7. Mrz
1922 fiir Magentabletten, Migrinetabletten, Wurmiabletten ein-
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getragen getvefenen und am 19. pril 1932 auf ben Rldger umgejdyries
benen Warenzeichen3 Nr. 281679 betrifft, bad aus Bild und Wort
befteht, ndmlid) aud einer Darftellung bdes griedyifchen otted ber |
peilfunde mit bem befarmten TWabraeidhen ded Schlangenjtabes in
ber Hand und bon zwei weiteren folden Wahrzeiden umgeber mit
pemn Worte Aeslulap unter bem Standbild, jo berfagt bas Kommer-
geridht bem Sldger bie Berufung auj den nacdhirdgliden Erwerd
biefes LWarenzeidiend, well ex feinesfalls einen Griverd bes Geldifta-
betfrieb3, zu bem da3 §.'[de Beiden gehirte, entjprediend ber Bor~
jdrift be3 § 7 WRE. nadyeifen onne, eine redtdwirfame fber-
tragung biefed Beidiens auf ihn jomit nidyt ftattgefunden habe, unb
swar fdhon bedhalb nidht, weill der Gefddftsbetrieh der Firma bereits:
por bem Raufabjdhfuf mit dem RKldger enbgliltig jein Enbde erveidyt
hatte. Die biergegen erfobene Mevifionsriige ift unbegrinbet. . .
(Wird audgefilhyt).

Die Revifion riigt ferner, daf dasd Berufungsgeridyt obne weiteres
bie Unwirtamleit ber Ubertragung einesd nod) eingetragenen Waren=
seichens bei TWegfall bes Gefdyifidhetriebs angenommen habe, eben
teil ein Gejdydftabetried nidht fibertragen tworhen fei. Nad) Meinung
ber Revifion fept bie Vorjdrift bed § 7 WRE. voraus, dap iiberhaupt
ein @efdhiftsbetrieb vorhanden fei; ein @nmb, ein Warengeidhen
fiir uniibertragbar gu evfldren, bas itberhaupt midyt mit einem Se-
fhdftebetriebe berbunben fei, beftehe nidht. Diefer Unficht fann nicht
beigetreten twetbent. Gin Jeidjen, bad ohne ben Betrieh befteht und
ba3 bager ber Populartlage ous § 9 ALY 1 Nr. 2 WREG. auf Lojdung
untetliegt, foll nad) § 7 WRG. gerabe nidyt fibertragbar fein. Wird ed
trogbem iiberfragen unb auf ben angeblichen Eriverber umgejdirieben,
fo untetliegt auch diejer ber Populartlage ausd §9 Ab{. 1 Nr. 2 WIS,
auf 2éfdpumg; benn dad Beidjenvedht famn aud) bet ihm nidht etwa
Dinterfer burd) Vertniipfung mit feinem Betriebe ju Rrdften Tommen.
Nad) ber bigherigen — ftrengen — Redhtipredhung des erfennenden.
Genatd (RGJ. Bd. 56 ©.369 betr. BVenus, ferner BL. 100 &. 3
betr. Yntiformin) it da3 Beidjen in foldem Falle redtzunwirkam.
und nidhtig, ba fidy ver bidherige Jeideninhaber durd) die Umfdyrei-
bung difentlid) bon dem Beichen lo3gefagt Hat, fein Gefdiftsbetried
alfo nicht mehr bahinter fteht, und ber Nadyfolger basd Jeiden mangels.
eined redtmwirffamen bergangd nicht erwerben fonnte (ebenfo
Hagens WER. §7 %Ynm.b; Seligfohn WG, §7 Anm. 3).



836 54, PWarenzeidenitbertragung ohne Ge{difibetrieb.

REZ. Bd. 56 ©. 371 fagt mit Redyt: , Dad Warengeiden findet feine
beftimmungagemdfe Verwendung im eigenen Gefdiaftsbetried jeines
Gnhabers, 3 ijt Hertunjtdzeidhen ved Gejdhiftsbetriebed und unlézbar
mit biefem berbunben (§ 7 ABJ. 1, §9 B 1 Nr. 2, §1, §2 ABJ. 1,
§3 9.2 WRG.). Dad Gefeh toill dben Hanbel mit Warenzeiden,
bie bon bem Gefdyijtsbetriebe Josgelsit find, berhindern, ba anhern-
fal(3 bie Yufgabe de3 Beidhend, auf einen beftimmten Gejd)iftzbetried
bingumeifen, gefifrbet wdre”. Jebe {{bertragung eines KRennzeidens
ofjne @efddftzbetrieh auf ein anberes Unternehmen ift geeignet, eine
Taufdhung bed Publifums zu bewitken. Demgemd§ ijt gefeplih bdie
fid fhon ausd bemr Wejen bed RKenmnyeichens ergebende Bindung an
ven @ejdhitsbetried audgejprodien fiiv bie fFirma in § 23 HSVY.,
fiir bad Warengeiden in § 7 WRS. Redhtgejdhifte, bie gegen diefe
Borfdyriften verftogen ober fie umgehen wollen, jind nidtig gemas
§ 13¢ BEB. (Callmann UniWS. § 16 Unm. 33). Nad) der oben
angefithrien Redptfprediung foll beim Warenzeiden die gefesmidrige
Tltertragung ofne ben Gejdiftsbetried nidt nur Redhidunmwirtamieit
ves Beidhenterwerbs, jonbern Bernidhtung bed redjtlichen Dajeins des
Beidend bemwirfen, o baf audy feine Riidiibertragung audaejdlofien
jei. ,Deshald hat aud) dad Gefep jebem Dritten bas Redyt gegeben
(§9 2bj. 1 Tr. 2 WHE.), die Lojdung bed Jeihensd zu beantragen”
(R®3. Bb.56 ©.371). Die Frage, ob jene frrenge Auffaffung beredtigt
fet, ober ob e3nidyt bielmebr geniige, angunehmen, baf bei gefepividriger
ibertragung ein niditiges und damit wirhmgslofed, den Veftand
bes Beidienredits nidt betiifrendes Reditdge{ddft abgejdlofjen wor-
ben fei (vgl. BuBmenn in PMulB. 27/28 &.521; Baumbad) Dad
gefamte TWettbererhsredt ©. 275 [276]), braudyt Bier nidht emt-
{dieben gu werben, da e3 fid) im vorliegenden Fall nur um bie Frage
banbelt, ob ber Erwerber eined {olden Beidens, dad auf iHn um-
gejdjrieben und bezliglich beffen eine Wiberllage auf Lojdhung aus §9
Ao{. 1 Pr. 2 WRE. nidht exhoben worben ift, Redte aud §§12 und 9
Abj. 1 Tir. 1 WHRE. geltend madjen fann. An fid ift er auf Grund
feiner Eintragung al3 Feidieninhaber in der Rolle sur Erhebung der
$flage befugt. Dodj gibt bie Umfdhreibung fein Redt, jondern nur eine
formelle Beredhtigung; gegeniiber Cintvendungen ift ba3 Redt, b. §.
bie Wirljamleit der bertragung, nadzumweifen (Ust. bed erf. Senats
in MudB. XXTIX &, 341). TWegen der oben bargelegten unldgbaven
Perbunbenheit be3 Warenzeichend mit einem beftimmten Fefdifts-
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betriebe barf nur Detjerige bie Rechte aud der Eintragung geltend
madjen, ber bamit ben Sdup be3d Binter dem Jeichen ftehenben
Unternefmens erfirebt. Unbernfalld ift bie Redhtdverfolgung ein
Migbrauc bed formalen Beichenredid (Callmann UnIWE. § 16
. 147), §9 AB{. 1 . 2WRE. gervihrt fiir ben Fall ber Betriehs-
einftelmg die Populartlage, gleichsufepen ift aber jeber Fall bes
Nichtbeftehensd eines Gefdidftsvertehtd in bejug auf die im Waren-
perzeidinis bed Patentamis emgetragenen Waren, wie ber erfennende
©enat haufig ent{dieben hat. Redtlich gleidh fteht dedhalb aud ber Fall
bes § 7 Ab|. 1 Sap 2 WRE,, wenn jemandem ein Warenjeidien ofne
den jugehirigen Gefdyiftsbetried fibeetragen tird (bgl. aufier ber oben
angegebenen Redhifpredung ferner RGJ. Bb. 114 &. 276; RGUt.
i §W. 1928 S.644 P17, ©, 2079 . b; PuB. XXII &, 118,
1927/28 ©.448; Gallmann a. a. O. § 16 Anm. 147 und Hagens
WAR: § 7 Unm. 5 und 7). Uber der Beflagte ijt gegerntiber ber Klage
bes ©dieineriverberd eimed ofme ®Gefdhiftabetrieb auf ifm ither-
tragenen, auf ihn umgefdyriebenen unbd bidher nidt gelsjdyten Waren-
seichens nicht auf bie Lijdungdmwiderfiage aus §9 A} 1 Nr. 2 WIE,
befdhrintt. &r ift bielmehr in jinngemdfer Unwendbung ber vom
exfenmenben @enat it feiner neueren Redifpredhung entividelten
Grundidse befugt, ben Migbraudh bed formalen Beidhenredits durd)
ben Rlager audy im Wege ve3 Eintwanbdes aud §1 UnlBS, (§ 826
BEB.) ober im Wege ber Urglifteintebe iegen mifbraudilicher
Redytsausibung ober aud feften Enbed regen BVerftoped gegen die
Grunbidge von Treu und Glauben geltendzumadien; dberm bas Waven-
seidhentedit ftellt wur einen Rusjdinitt aud bem aligemeinen Wett-
berwerbatedht bar. Daber ftehen neben jeber ber BVorjdyriften bes
Warenzeidengefeges erginzend bie BVeftimmungen des Hefebesd gegen
bert umlauteren Wettbetverh und bed § 826 BHB. (vgl. 3. B. RS3.
Bb. 120 ©.328 wnd in PW. 1927/28 &. 337, 1932 &.78). Dasd
formale Redht baxf nur innerhalb ber Grengern audgeibi werben, bie da3
Redht hoherer Ordrung feht, indbefondere mur inmerhalb ber Srengen
bed lauteren Wettbeerh3 und ber guten Sitten (vgl. 3. B. RGZ.
Bb. 111 &. 197, Bb. 114 €. 363; RGUrt. in MuB. 1927/28 ©. 62),
Dex Hldger Tann eben fein Redyt nicht gelfend madhen, weil ed nue ein
Gdyeinvedit ift (Seligiohn WRG. § 7 Anm. 3). Die Beflagte hat
in ihrem Borbringen wieberholt auf bad unlautere BVerhalten bdes
fldgers hingemwiefen.

Ent(ch. tn Blvtlf, 147. 22
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Nad) allebem fann ber Kiliger aud dem Eriverh bed Ff./jden
Warengeidhens vom 13. Februar 1982 und’ defien Umfdreibung auf
thn am 19. April 1932, aljo nady Grlah bed Berufungducteild im
Borprozep vom 15. Februar 1932, Ieine Wharenzeidenrechte in bezug
ouf bad MWort ,Neskulap” gegen die Belagte herleiten und daber,
toie in (bereinftimnumg mit dem Berufungdgeridht anpumehmen ift,
auf biefen Ertverh die BVolljtredunggegentinge nidgt Higen.

Un fich tame e8 daber auf den Hilfégrund bes Berufungsgeridyta
nicht mehr an, baf ber Kldger, felbit wenn ber Gejdyiftsbetried bed
%."fden Unternehmens (ber Firma Dr. @. & Co.) zur Jeit ber ber-
tragung al3 nody vorhanden anjujelen jein follte, aus biefer feine
Beidjencedite gegen die Bellagte Herleiten Hnnte, tweil es ihm in
TWabrheit niht auf ben Criverb bed Gejdyiftsbetriebd, su bem bad
Beidjen gehdrf, angefommen fei, fonbern nur auf den Erwerb bes
Beidiens felbjt. Dad Berufungdgeridht fiihet sur Begriinbung aus,
ver Rldger frage gwar votr, daf feit teichlih einem QJahre num in
feinem Betriebe and) Magentabletten Hergejtellt wofirden, behaupte
aber nid)t einmal beftimmt, baf babei bad Regept der Fivma Dr. &.
& ©o. benmupt werbe. Ferner ftellt bas Berufungdgericit feft, dap die
BVerwendung der nad) ber ald wabr unterjtellten Behauptung bes
Rlagerd von ihm mitiibernommenen aften TWaren{chilber nach der
gangen At feiner Wethung ofne sveiteved audgefdloflen fei. Audy
unter Berhdichtigung der {ibrigen Ungaben ded Hldgers gelangt das
Berufungsdgeridyt zu dem gleidhen verneinenben Ergebnis.

Tie Revilion greift diefe Begriinbung bed Berufunglgeridits
ant mit bem BVemerlen, daf e3 nidt auf hie Veweggriinde antorme,
bie ben Kldger veranlaft hitten, ben Gejdjiftsbetried su fibernehmen;
pof bie Gefdadftditbernahme aber ein nad § 117 BESB. nidhtiges
Reditage[ddft wire, ftelle ba3 Berufungsgeridht nicht fejt. Wud) biefer
Ungriff ber Revifion fonnte teinen Erfolg Haben.

Die Wrmahme, daf ein Gejdiftabetrieb fibergegangen ift, hangt
swar nidt bavon ab, baf alle Veftanbietle bes Betriebd fowie
alle BWermdgensdtverte und Schulben fibergehen, ed fmmen Beftand-
teile, wie 3. B. audftelende Forberungen und Schulben jotvie bie
Warenvorrdte audgefhieden twerden. Dod) muf ein Crverd im
grofen unb gangen vorliegen und zroar berart, bap biejenigen BVeftand-
teile be3 Vetriebs iibergehien, tweldhe die Fortflhrung ermdgliden
(Uxt. b. erfenmenden Genatd b, 12. Juni 1928 IT 496/27 in JW.
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1928 ©. 2077 Y. 5= TMuB. 1927/28 . 522 betr. Webers Feigen-
faffee; Seligfohn WHG. S. 117 ALJ. 2; Dagend WHR. § 7 Anm. 4
©.137). iet find nad) ber eigenen, vom Berufungdgeridht al tvabe
unterftellten Angabe bes Rldgers itbertragen Reftbeftinde von Chemi-
Yolien ujr. . . (With audgefithrt). Daraus, baf der Kldger feinen ber
{ibernommenen Beftandteile benupt, sieht dad Berufungdgeridyt den
Sdlufs, baf 3 jenem fiberhaupt nidht um den Criverd bed Befdhdfts-
betriebd — einen joldhen unterftellt — mit bem zugehrigen Reiden
st tun tar, fonbern nur um ba3 Beiden felbjt, und daf er den
®e[dyiftsbetried nur mit hingunahm, um nady aufen Bin bie Vor-
fdhrift bed § 7 Wbj.1 ©ap 2 WG, al8 erflillt erjdheinen zu laffen.
Wenn bad Berufungdaeridit einen jolden Eriverh bed Beidens ald
nidit bem Bived ber Vorfdyrift bes § 7 entfprechend betradytet, fo ift
biefe Auffaffung entgegen ber Unjidit ber Revifion jedenfalld im
Grgebnis redilid) nidt zu beanftanden. @3 ift aud) nidt richlig,
wie bie Rebifion meint, daf dieje Frage mur unter vem Gefichispunitt
#u priifen fei, ob ein Sdeingelddft i. &. bed § 117 BEB. vorliege.
&8 Yann unbebenllid) angenontmen werben, baf ber Kldger die Mit-
fibernahme ber obengenannten @egenijtinbe burchaus ewnjtlich gerwollt
Bat, gerabe um auf dieje TWeife den duperen Unfchein i ermweden,
baf ex bie Vorjdyrift bed § 7 AL[. 1 Gap 2 WRG. tvedd redtdmwirt-
jamen Griwerb3 ded Warenzeidens erfiillt habe. TWenn er aber, wie
ber pom Berufungdgeridht fejigeftellte Sadhverhalt besiiglic) ber
Ridtbenupng der auf ifn ibertragenen Glegenftnde in feinem
jhon vorher vorhanbenen Gefdhafisbetriebe ofne iveitered ergibt,
biefe Gegenftinbe mu ber Form iwegen ertworben hat, ofne bad
auf ihn fibergegangene, mit ihnen bisher berknitpft gemwejerte Waren-
seidien im tatfidliden Gebraud) aud) weiter mit ifnen in Ber-
binbung 3u bringen, {o Wit gerabe durd) fein BVerhalten der Jujtand
gejchaffen, ben bad ®efes burch die Vorjdyrift bes § 7 AD[. 1 Sap 2
verhinbern will, inbem e3 ben Beidhenitbergang an ben Mbergang
be3 Mefdyaftshetriebs binbet, ndmlid) bie Bermeibung von Taujdun-
gent ber Allgemeinfeit. Denn da ber Ginn unbd Zroed des Zeidens
ber Hintveid auf die Herfunft dber mit ihm verfehenen Waren aud
einem beftimmten Betriebe ift, nimlid) aud bemjenigen, 3u dem o8
gehdtt, fo wittbe b3 Beidjert bei ber durd) bad Verhalten bes Kldgers
evjolgten Qo3ldfung von biefem einen falfhen Jnbalt erhalten umd

bie Gefaby einer Tdaujdung begriimden. Jn biefent Falle wodre dafer
22+
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bie Popularflage oud §9 . 1 . 3 WRE. auf Lbjdung bes
Beithens gegen ben Rfdger gegeben, fie ift hier jedod) nidyt (a3 Wiver-
flage) erhoben. Hher ebenio wie in bem obigen Falle — tvo e3 {id) wum
die [lbertragung eined Beidend ohne ben Gefchiftabetried handelte,
ber im Beitpunkf ber Beideniiberfragung bereits exivfden twaz, und wo
dafer die Populactage ausd § 9 Abf. 1 Tr. 2 WRG. auf Lojdung an jicdh
gegeben ift — ber Rlage bes Sdeinerrverbers bes Jeidens aus § 12
ober §9 2bf. 1 . 1 WZ Y. auberdem ber Einwand bed Mikbrauda
bed formalen Jeihenred)id entgegengehalten werben famm, muf ein
®leiches aud) in dem vorfiehend Hehanbelten Fall gelten.

- Danad) fam der Kldger aus bem Criverh bed F.jden Waren-
seichend vom 13. Februar 1932 unb aud beffen Umjdyreibung auf ihn
naedy Erlaf bes Berufungsurteild im Vorprozed vom 15. Februar 1932,
aud) wenn ber Gejdydftabetried bes . (ober ber Firma Dr. G. & €o))
im Beitpunft der {ibertragung wod) nidyt erlofhen gewefen fein
jolfte, feine Wavenzeihenredjte in bezug ouf bad Wort |, Westulop”
gegen bie Bellaate Herleiten. € fann bafer aud) in biefem Fall auf
ten Griverb bed Beichend bie Vollftredungdgegentloge nidyt fHigen,
tote audh bas Berufungdaeridht angenommen hat . . .



