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55. 1. Saun ein Gejelljhafter einer vifenen Hanbeldgeiellidaft
pber einer Sommanditgefellidhaft, ier deffen BVermbgen neben dem
BergleidiBberiahren iiber die Gejelljdaft ein Bejonderes Bergleid-
verjahren exfifuet wworden ift, die Crfiillung bed Gejelljhaitdver-
tragd gemilf § 28 WerglD. a. §. ablehnen?

2. Qit ber Gefelljdaitdverivag einer nifenen Hanbelsgejeli-
fhajt oder efner Kommanbditgeielfidiaft im Sinn ded § 28 BerglD,
. §. nod) nidt , Deiderfeitd” exfitllt, yolange bad Gejellidnfis-
bethdltnié itberhaupt defteht, migen aud) die Ginlagen bolljtdudig
geleiftet fein?

8. Wird durd) bic mit Crmidtigung ded VergleihBgeridiad
erfidrte Ablchimung der weiteren Eriiillung eined folden Gejell:
fhaitevertrag? die Gelelljdoft anfgeldpt?

Rergleicdhzorbnung vom 5. Juli 1927 (RGBL. I &. 139) — BVerglD. —
§ 28. DB, §5 133, 161 Aby. 2.
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I Bivilfenat. Ust. v. 5. Wpril 1935 i. &. T. (KL} . T. (Bell).
1T 327/34.
1. Qanbgericht Chemnip.
II. Dberlanbedgeridit Dredben.

Die Parteien find Britber. Durd) Gefellfdhaftsvertrag bom
12. Degember 1922 mit Nadhirag vom 25. Mdrg 1926 qgriinbeten
fie gemeinjdhaftlich mit ijrem Bater M. L. unter ber Firma M. F.
eine offene Hanbeldgefelidaft. Der BVater bradyte fein Fefdhidft in
die Fivma ein, wihrend die Sohne feine Einlage ju maden, jonbern
nut ihre gange Wrbeitslraft bem Gefdidft su widbmen hatten. Der
Bater beftimmte in feinem Teftament, daf die beiben Parteien feine
@rben fein und baf fie nady feinem Tode vad Befdhdft ald8 Kom~
manbitgefellfhaft tveiterfithren follten. Der Bellagte follte perféu-
Tih Baftenber ®efeljchafter, ber Rldger Kommanditift fein. Juner-
Balb der erften 15 Sahire nad) berm Tode bes Vaters jollte bad Befell-
jhaftdverhdltnid unfiindbbar fein. Seit bem Tobe bed Baterz, Enbe
1926, betrieben bie Partelen bad Gefdhaft als Fommanbitgefellihajt,
nadiberm fie eine ent{predjende Unmeldbung jum PHanbeldregifter
exflirt Batten. Auj Untrag bes Bellaglen tourbe im Jahre 1932
jorpoBl itber bad Vermdgen ber Kommanbitgefellichaft fvie diber
fein fonftige3 Vermbgen bda3d geriditlidhe Bergleidsverfabren ur
Whtvendung bes Sonfurfed erdffnet. Die Kommanbditgefelfdaft
madite ihren Gldubigern einen VergleidBvoridlag. Auf Antrag
bes Bellagten exmddiiigte ihn basd Wergleidhsgeridt gemd § 28
Vetgls)., bie tweitere Crfiifllung bed Gefelljdaftsvertragd ab-
julebnen. Der Bellagte erlldrte bie Ablehnung. Mit ber Klage
beantragt ber Rldger, feftzuftellen, baB bad Sommanbitverhiltnis
nod) beftehe und ber Bellagte nidyt befugt fei, die Erflillung bed
Gefellfchaftavertrags su bertveigern. @t ift im erflen unb weiten
Redhytazug unterlegen. Uudy feine Revifion Hatte Ieinen Erfolg.

Griinbe:

Bur Entjdeibung fteht die Frage, ob die Erfitllung eined Gefell-
jhajtavertrags pon einem Gefellfdafter mit Ermddytigung des Ge-
tidt3 abgelefnt werben fann, wenn ber Pertrag sur Beit dex Cr-
Bfftung bed Beraleihsverfahrend pon bdem Schulbuer oder bdem
anberen Teil nodh nidit ober nodh nicht pollftdndig erfiillt ift (§ 28
ber alten Bergleichdordmung vom 5. Juli 1927). Unbeftreitbar ift
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Dbaf ber Gefelffhaftdvetivag nad) dem Spradigebraud) des biirger-
lichen Redyted zu ben gegenfeitigent Bertrigen gehirt (RGJ. B, 78
@&.303). €3 liegt aud) nid)ts bafilr vor, baff unter einem gegen-
jeitigen Bertrag im Sinne ber §§ 4, 28 BeralD. ettvnd anbere3 zu
verftehen twdre, ald nad) bem Epradygebraud) bed allgemeinen bilrger-
lihen Redhts. Damac) Banbelt ed fid) bet gegenfeitigen Vertrdgen
um foldje, aud denen jeber Teil dem anderen eine Leiftung [hulbet
und Bei denen jebe Leifturg beshalb gefdulbet with, weil die anbere
gejdhulbet with. Gerade auf biefem twefentlidien Jnbalt bed gegen-
Jeitigen Bertvagd Dberufen aud) bdie Beftimmungen bder §§4, 28
LVerglD. Wegen biejes Jnhaltd jollen die Gldubiger aud foldhen
Bertrigen am Bergleid@oerfahren nidht beteiligt fein, wenn bie
Bertrdge sur Feit der Crdffnung bed Bergleichverfahrend von bem
Sdyuldbrier umd pen dem anberen Teile nod nidht ober nody nidht voll-
ftinbig exffillt find (§ 4). YAnderfeitd joll gerabe wegen ber weitreidjen-
ben Bebeuhmg {older nidht vollftindig erfiillter Vertrdge jorvofhl
fiic ben Bergleidi3fdiulbner wie flir den anberen Teil eine Lbjungs-
mbglidhleit gefhaffen wetben (§ 28). Nad) feiner allgemeinen Faffung
gilt § 28 WerglD. flir alle gegenfeitigen BVerirdge. Eine AuSnahme
mad)t bad Gejes nur fiie bie in § 29 genannten Wiet-, Padt- und
Dienfivertrige. Die dort gegebeite Regelung ergibt jid) aud ber
Befonberheit biefer Vertriige. Die Umitinde, die allgemein fitr bdie
Mbglichleit der Wblehnung der weiteren Erfiillung [predhen, fonnen
aud) bei Berpflihhumgen aus Gefellidaftavertragen vorhanben fein.
Denn pad Weiterbeftehen von Verpflihhungen gur Grffilfung bon
Berbindlidfeiten oud Gefelljdaftaverivigen fann bed Fuftanbe-
tommen ober bie Uusfithrbareit eined Wergleidys gefihrben; ebenjo
tann e3 sum Borteil ded anbern Teild fein, bon ber weiteren Er-
fiillung@pflicht Dbefreit u merben, twenn ber eine Teil gendtigt ift,
groeds Wbtwenbung ded Konfurjed mit feinen Glaubigern einen BVer-
gleid) absuidliefen. Dem Berufungdgeridht ift barin beizutreten,
baf ber ®efellfhaftdbertvag, jolange bie Sefelljdaft belteht, nod
nidyt beiderfeitd erfilllt ift. Uudy wenn bie Ginlagen geleiftet find
und infofetn eine weitere BVerpjlidytung nidit befteht, Ionnen nod
Berpflichhungen borbanden fein, vie bie gur Vienfileiftung. ud
bejteht bauernd bdie gegenieitige gefellichaftliche Treunflidit,

Die gegert die Untvendbbarleit bed §28 WerglD. auf Gefell-
jchaftavertriige erfjobenen Bebenlen fdnnen zu Ffeiner anbderen Yuf-
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faffung fifren. Selbfiverftindlihy fann die Gefelljchaft, die felbjt
pa3 BVerfalhren betreibt, in ffrem eigenen Wergleidhdverfohren nidyt
die Criiillung be3 BWertragd ablehnen, auf dem fie beruht. Toh!
aber form e3 einer ber Gefellifhafter tun, wein itber fein foniliges
DVermdgen ein befonberes Vergleihdverjabren exdfjnet ift. n diefem
Berfahren tann e3 fiir thn Bebeuturtg Haben, von Verpflidhtungen
aud einer gefelijdhaftlichen Binbung befreit zu werben, um in fetnent
eigenen BergleidySverfahren einen BVergleid) su ermbgliden. Audg
die Wirhmgen, welde bie Ablehnung der BVertragerfitllung auf den
Beftand ber Gefelljhaft hat, ergeben nidht dle redhiliche Unmig-
licdhteit Der VUnivenbung bes §28 LVerglD. auf Helelljdaftdvertrdge
itherhaupt. Bwar ijt anzunehmen, baf die Ublehnung ber Erfitllung
bes Qefelljdhaitsvertrags burd) einen Gefellidafter sugleid) bie frift-
Iofe Sfinbigung der Gefeljdaft und bamit deren Liquidation und
weiter aud) bie Auflbjung bes vorr ifr befriebenen Unternehmens
sur Folge bat. Der Wuffaffung von Dilvinger-Hadenburg-
Gledtheim HEB. B 2 ©. 751, daf die Gefellfdhaft frogdem
fortbeftehen bleibe, fann nicht beigetreten tverben. Der bie Erifillung
Ablehnende wire dbann ein Gefelljdhafter ohne Redyte und Pilichten.
Cin Gefelljdafter fann nidt einerfeitd die Crflillung ablehnen, anber:
feit3 an den Borteilen der fortgeffifhrien Gefellihaft teimehmen,
-Uudy bdie Voridrift de3 § 133 HEB., nad) der die WAufldjung bder
Gefellfaft nur dburd) geriditlides Urteil audgefproden twerben fann,
fteht nicht entgegen. Wie jhon § 131 HEB. zeigt, gibt ed nod)
onbere Uufidjungdmiglichleiten ald Ddie burdy ridterlidhes Ge-
ftatturgBucteil. TWenn bdie Vergleihdordbnung entfprediend den feit
Grlaffung bed Handeldgefesbudsd gednberten BVerhiltniffen die Wb~
Tebrung der Crfitllung gegenjeitiger Berirdge allgemein in vevein-
fadhter Form guldift, jo it bamit bad Redyt ber Hanbeldgefellichaften
exgingt ober gedubert tworben. ud bem Bedfirfnid ber jofortigen
Wufldjung der Gefellidhaft ergibt fich, dafi ber Gefebgeber ifre redhi-
lide Buldjjialeit audy in der VergleichBordbnung audfpreden ollte.
Huch bie Gefahr eined Mifbraudd bes § 28 BVerglD. fpridt nidht
gegen bie Buldffigleit ber Wblehnung der weiteren Crfitllung eines
- @ejelljchaftavertrags. Der Mifbraud) Hinnte darirt bejtehen, bak ein
Gefellfchafter bad Wblehnungsredit auditbt, midht um in feitem neben
dem gefelljaftlichen Bergleidhsverfahren Hetlaufertven bejonberen
Bergleichaverfahren einen BVergleid) herbetzufithren, jonbern um ben
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anberen Gejellihajter aus bem gefelljhaftlichen Unternehmen BHers
auszubringen und bad Gefddft ber Gefellidaft allein fortzufithren.
Diefes Fiel fonnte er aber nidht erceichen, wenn bie Wblehrung der
Crfitliung des Gefelljdafisvertragsd dbie Folge Hut, daf die Gefellfchaft
aufgeldft witd und in Liquibation tritt. Denn bie Aufldfung wiithe
vem YUblehnenben nidit dad Medht geben, dad Gefchdft su {iber-
nefmen. Der Gefahr eined Migbraud? ift ferner dadurdy vorgebeugt,
bag zut UAblehnung der BVertragserfilllung bie Gumidhtigung bes
Bergleid3gerichts exforberlid) ift, dad vor ber Entjheibung den Ver-
tragdgeqner, alfo ben anberen @efellidafter, u hidren hat, und baf die
Grmddtigung nur evieilt werben [olf, wenn bie Erfiillung ober bie
mweitere Crfiilfung bed Bertragd dad Fuftanbelommen ober bie Aus-
fithrbarfeit be8 Wergleidhd gefifhrben tviirbe und bie Ublehnung ber
Grfitllung demt anberen Reile feinen unverhiltnidmagigen Sdadben
bringt. Bwar untetliegt e nidht ber Nadyprirfung bed Progehgeridhts,
ob ber BergleidBridhter bon dem ihm obliegenden Ermefjen einen
fad gemipen Gebraudy gemadht hat. Der Prozepriditer hat bielmebr
nur zu priifen, ob bdie BVorausfepungen zur Ablehnung im ibrigen
bothanden find, D. h. ob ein gegenjeitiger, beiberfeitd nod) nidyt
ober nidh)t volljtinbig erfillter BVertrag vorliegt, Jmmerhin bietet
bie unter Verantwortlidleit ded BVergleidhsridters su treffende Ent-
fcheibung, ob bie (&rmac[)hgung su erteilen ift, bod) einen ausretd)en-
bent Sdup gegen einen IMifbraud) bed blehnungdrechis.



