966 58. Tergfitung be3 Lonlurdvermalters.

58. Untetliegt bie Jejtiebung der BVergiitung jiir die Gejdhiifia:
Fiigrung ded KonturBbertvalterd und jeiner Hudlagen dex Billigung
ober Mijbilligung der Veteiligten bei der Abnahme der Sdhluf-
redyiung?

KO. §§ 85, 86.

VL Bivilfenat. Urh, v, 15, Aptil 1935 . ©. U, (Bel.) to. A. (KL.).
VI 561/34.

1. Lanbgeridit K5in.
11, Dberlendesgeridyt bafelbit.

Der Rldger ift ber Erbe bes friiheren Gemeimfcdhulbnerd. Dasd
Sonfursverfafiren ift beendigt. Der verflagte Red)idanivalt hat al3
Berglitung fitr feine Gejddftdfihrung ald Ronturdvermalter und a3
Yudlagen ben BVetrag bon 22500 RIN. einbehalten. Dad Konfurs-
geridht Hat ben Betrag auf 10000 RIM. feftaejest. Ter HKldger ver-
langt u. a. Eritattung bes fiberjdjiefienden Betrages von 12500 RN,

Hierfiber Heifit e3 in den

®rlinben:

Da3 Berufungsaeridht eraditet ben Unfprudy besd Bellagten auf
Rergittung filr die Gefddfisfithumg ald Ronfurvervalter unb auf
Crjtathung feiner Auslagen nur inforveit fiiv begrlinbet, ald diefe
Betrige durdy BVejdhluf ded Konfurdgeridhts feftgelept mworden find.
Zrifft biefe Wuffaffung zu, fo ift der Kloganfprud) injotveit gemdf
§.812 BEB. begriindbet. Die Revijion ift ber Meinung, daf ber
Anfprudy bes Bellagten auf BVevgittung und Auslagen in bem vollen,
pont ibm einbefaltenen Betrage begriinbet fei, weil er in bie Shhlug-
rednung aufgenommen und Einwenbungen gegen diefe nidt erhoben
feien. Dem fann nicht Deigetreten tverben.

Der Unfprud) bed Fonturdvervalterd auf ﬂiergﬁtung feiner @es
[@dftsfiihumg und auf Srjtattung angemeffener barer Uusdlagen aus
§ 85 8O. unterjdeivet fidh toefentlidy von ben in § 86 gevegelten
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Gegenftinden der Shilufrecdhnung. Audzugeben ijt davon, daf die
Vergiitung unbd bie Erftattung von uslagen nad) §85 L. von
pem Sonfurdgericit feftgefept wird. Und jwar ift bad Konturdgeridyt
allein zur Feftfepung befugt. Srgendiveldhe Bereinbarungen sifdhen
bem Sonfursvermwalter und ben KLonkhurdgliubigern ober bem Geo
meinfdyulbner binden bad Lonturdgericht nidit. Dasd hat feinen quten
®runb. Wie in den Motiven (ahn Materialien gu ben ReichSjuftiz-
gefegen Bd. 4 KO, . 282, Mot. &. 307) mit Redyt hervorgehoben
wird, fanu eine folde Bereinbarung die unabhingige Stellung des
fonfurdperioalters beeintrddtigen, ber ald Organ jur MWahrung dffent-
licger Belange fiit bie Durdhfithrumg bed Konlurfed berufen ift. Bei
einer Bereinbarung iiber bie ihm zulommenden Betrdge wiithe er
aber it bie Lage fommen, eigene Belange zu vertreten, und e3 twiivde
bie Gefahr beftehen, daf bie Belange anberer, in3befonbere ber-
®ejamibeit ber Ronfurdgliubiger, nidit in bem durd) bie Sadlage
gebotenen Umfang berfidfichtigt wittben. Bu diefer Frage befteht
aud) it ber Reditfpredung und im Sdrifttum jebenfalls inforveit
Nbereinjtimmung, a8 bdie Redjtdwirfjamieit einer jolden Berem-
barung - gegeniiber ber Konfurdmaffe verneint witd (vgl. aud ber
Reditiprediung indbefonbere Grud). Bb. 50 &. 1126, ferner bie Er-
liuterungen su § 85 KO. Jaeger Bem. 2, Menpel BVem. 2, Peter-
fen-Rleinfeller Bem. 7, Wolff Bem. 2). Die in RGZ. Bb. 116
©. 318 getroffene Enifdeibung Dbetrifft einen §Fall der Gejdydfts-
auffidhtdverorbnung; ba ein joldes Verfahren eine der Fonfurdmaffe
entjprechenbe PMaffe nidjt Tennt, fonnte die Frage ber Wirtjamleit
einer Bereinbarung ved Gemeinfdulbnerd gegeniiber ber Konfurs.
maffe nidt in Betradyt Tommen.

-t aber einer Beveinbarung fiber bie BVergiitung und die Er-
ftattung von Yuslagen im Koulturdverfahren — mir dbarauf fommt
e3 bier an — bie Redyiswirliamleit entzogen, jo ergibt fid) darausd
ohme weitere3 ber Gegenjap eined jolden Unfprudh3d ju dem Recht3-
gebiet, Da3 in § 86 K. geregelt ift. Nady biefer Voridyrift hat der
Reriwalter bei Beenbigung feined Amis einer Glaubigerverfamming
Sdilufredynung ju legen, bie yor bem Fermin ben Beteiligten zur
@mjicht in Dbeftimmter Form zugdnglidy jein mup. Der Hemein-
fduldner, jeber fonfurdgldubiger und ber nadfolgende BVermwalter .
fitd- beredhtigt, Einwenbungen gegen bdie Rednung zu erheben;
foweit in bem ZTermin Ginwenbdungen nidht erhoben werben, gilt
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die Redymung al3 anetfannt. Dieje Vorjdhrift febt alfo einen Redyis-
ftoff voreus, fiir ben im Rafmen des Konfurdverfahrens ber Willens-
erflirung eined Beteiligten ein redhtfiher Ginfluf itberhoupt zu-
fornmen lann. Das gilt forvobl fiir bie Abgabe einer Willenserfidrung
al3 audy fiir bie Unterlaffung einer an fid) miglicdhent Willenserflarung.
feblt e3 nad) bem Willen bed Gefepgeberd an dber Miglidleit eines
foldhen Ginflufjes, fo ift nidt erfidtlid), wie vom Stanbpunft bes
Gefepgebers ein jolder Anjprudh in den Rabmen bes § 86 jolite
einbezogen fein finnen. Uuferdem fanbelt e3 fich bei bet dert Gegen-
ftand be3 § 86 bilbenben Sdjlufredynung, beren Beqriff fidh) nady der
Lorfdyrijt besd § 259 BEB. beftimmt, um Einnahmen und Ausdgaben
bes Qonfurdvervalters, alfo eine Tdtigleit bed BVeuvipalters, bie bon
ben Beteiligten gebilligt ober nid)t gebilligt werben fann. Jm Gegen-
fa bazu jteht eine Bexfitgung bed @erichts, dburd) bie eine Entichei-
bung itber bie Wergiitung ber Tdtigleit be3 Wertvalterd getroffen
with. Diefe BVerjiigung unterfiegt fiberbied ber Nadypriifung im
Befdyrerdeverfahren (§ 73 KO.); 8 mwive ein auffilliges Ergebnis,
toenn eine foldhe Madhpriifung durd) eine ausdelidlidie vber ftill-
fheigenbe Willenderflirimg der Beteiligten im Shluptermin {ollte
ausgefdialtet werben fnnen; ein folded Crgebnid fonunte um fo
weniger fingenommen toerben, al8 der Gefepgeber bewuft eine pon
der Enijcilieung ber Beteiligten unabbingige Fejtfebung ber Ver-
glitung burd) eine unpatteiifhe Stelle — bad Konfurdgericht —
angeordbnet hat. Der Gegenfap wifden der Tdtigleit be3 Ber-
walterd, bderen Billigung ober IMigbilligung durd) die Beteiligten
auf @rund ber Borlegung der Schlupredmung imt Sdluftermin aus-
gejyprochen werben foll, unb ber Feftepung ber Verglitung durd
ba3 Gerid)t zeigt Jich aud) injofern, ald regelmifig die Sdhufredinung
etft bie Grundblage ber Cut{dheidbung ded KLonfurdgeridhtd fiber bie
Bergiitung bilbet. Deshalb wirb aud bie Feftfepung der BVergittung
im Sdluptermin im Sdyifttum empiohlen. Dabei fpielt die Er-
frterung, toie bie Rechistraft einer {olden im Sduptermin getrof-
fenen @Entjdheidung su beurteilen ijt (bgl. Anbers in der Bad Redjts-
pr. 1932 ©. 116; Sdumann im Konhued- und Treuhanbivefen
1933 &. 97), fliv bie Bier zu entjdjeibende Frage Ieine Holle. Die
Entjcheidung in REJ. Bb. 87 &. 161, auf bie fidy ber Belagte
beruft, {pridyt nicht gegen, jondetn fiir die hier vertretene Luffoffung.
Gie betont, baf bie Unetfennung der Shlupredmung die BVerp{licy-
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fumgen bed Sonlurdberwalterd aud feiner Tdtigleit al3 Ronturs-
vermwalter beenbet und im Rahmen der SHhlufredhnung feine per-
fonlicdhe €ntlaftung bon allen gegen ihn — mwie ber Jufammenbhang
ergibt: aus feiner BVerwalhmgstitigleit — zu exhebenben nfpriichen
betwirlt.

. Gm Grgebnid wie hier: Jaeger RO, § 86 Anm. 2; Wol{j KO.
§86 At 4; Shdow-Bujd-Krieq $O. §86 Unm. 2; KG. in
ROLE. Bb. 32 ©. 393 (394); vgl. ferner RGB. Bb. 53 ©. 190 (192).
9. M. Peterfen-fleinfeller BO. § 286 Anm. 4; Wilmotwsly
®£0. 6. Uufl. §86 UYnm. 5; DLG. Marienwerder in Seuffdrd).
8o, 60 Nr. 137,



