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60. 1. Rawmn der Hei einer Sadygriindung begangene, wihrend
bed Grundverfahrend nidit gebheilte Fehler nod) twibrend bed
Betragdverfafhrend geheilt werdben?

2. Sann ein anf RedtSivetum deruhender Audiebungdbejding
ein Feftjtelumgintereije begriinben?

9OB. §186. BPDO. §§ 256, 304.

VL givilfenat. Uzt b. 13. Pai 1935 1. ©. Wittwe K. (Vell,)
. C-BrumbidaAG. i Liqu. (RL). VI 61834

L SQanbgerict I Berlin,
II. fammergericht bofelbft.

Die Bellagte bot in notarieller Urtunde vom 9. November 1922
it Grunbftlid E.'ftrafe 76 und 76a in B, fiir 3310000 M. bem
faufmann B. gum Kauf an unter Einrdumung der Befugnid, bie
Redhte ausd bem Untgebot an einen Dritten abzutreten. Nachbem bie
fldgerin in notarieller BVerhandlung vom 27. November 1922 ge-
gritnbet und B. zum Vorfianbsmitglied mit {elditinbiger BVertretungs-
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‘befugnis beftellt jvorben tvar, nahm er in notarieller Urhmbe vom
16. Degember 1922 bas Angebot namend der Rldgerin an. Am
27. Degember 1922 wurbe bie Kldgerin ind Handeldregifter unbd auf
Srund der am 3. Januar 1923 erflirten Auflaffung am 2. Juni 1923
a8 Gigentitmerin tn3 @rimbdbud) eingetragen. Jm Borproze madyte
bie jetige Bellagte old fligerin aus berjdjiedenen Gritnden Midjlig-
feit Ded Raufvertragd unb bed Cigentumsiiberganges geltend. Sie
Flagte urfprimglid) auf @runbdbudbericytigung und Herausgabe bes
@runditids, nadgvem f{id) aber heraudgeftellt Hatte, ba§ bas Grunbd-
ftitdt fchon mweiterverdufert ootben war, auf Bahhung bon 40000 RIM.
nebft Binfen. Dad Lanbgericht Hielt ben Kaufoertrag unb die Eigen-
tumsiibertraqung fitr giiltig und jprad) ber dbamaligen Rldgerin nur
4000 RIM. nebjt Binfen unter dem bilfdweife geltend gemadhten
Gefichtspuntt ber Aufroertung u; im itbrigen mwied e die Kinge ab.
Auf die Verufung ber damaligen fldgerin erflite b3 Rammer-
gericht durch Rroifdhenurteil bom 25. Nobember 1929 ben Rlag-
anfprud) bem Grnbde nad) filv gerehifertigt, weil ein {iber-
nahmevertrag borgelegen Babe, bei bem bie Borfdyriften bes
Hanbeldgefepbudi nidit beadjtet worden feien. Die Revifion gegen
diefed Bwifdenurteil wurbe dburd) Urteil bes erfennenden @enatd
pom 15. Degember 1930 VI 144/30 juriidgemiefen. o

. 9m Betragsverfahren vor bem Berufunggerid)t madte die
bamalige Bellagte geltend, fie habe die zur PHeiling ded Mangeld
erforberlichen Berichte ber Reviforen, de3 Liquidatord und bed Auj-
fidtdratd nunmehr nadigereidht. Dad Berufungdgericht ging auf
biefen Ginmwand ein und erhob Beweife, durd) weldhe bie Frage
ber Deilung geflart werben jollte. Jnjtwifchen betrieb die bamalige
Bellagte dad Genehmigungdverfafiven auf Gnund bed preupijdhen
Grunbdititdsverfehrdgejepes, und in biefem Bufammenhmg rwurde
ftreitig, ob ber Raufvertvag riditig und pollftdndig beurtundet roorden
jei. Bur YUudtragung diefed Gtreited fehte bad Beérufungdgericht
burd) Bejdiuf vom 5. Degember 1932 ben Borprozed aus, nadydem
bie bamalige Beflagte die gegemwirtige Rlnge beim Landgericht
erhoben hatie. . : .

Die flage gebt auf Feftitellung, bah ber Kaufvertrag tichtig
und bollftindig beurtunbet fei. Die jepiae Vellagte leugnete basd
Feftftellungdintereffe ber jepigen RKldgerin und madyie geltend, in
bem Saufvertrag fei bie Ubrede fiber ein ihr und ifrer Sdwefter
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im Paufe €.'frrafe 16 eingerdumied Wohnungsredt nidht aufgenoms
men wotben. Lembgeridit und RKammergerid)t baben ein Feft-
fellungéinterejfe ber SRldgerin angenommen, einen vedhifichen
Bujammenhang ber Wohrung3abrebe, bdie nur fiiv ba3 gleich-
seitig verfaufte Haus Cftrafe 16 gefroffen worben fei, mit bem
Berfauf desd Paufed E.jhrafe 76/76a fiiv unbeiviefen eradbiet und
bem Feftftelimasdantrage entjproden.

Auf die Revifion ber Beflagten mwurde a3 Berufungsurtei!
aufgehoben und bie Rlage abgem:e[en

riinbe:

Sm Borprozep I)atte,me jeige Beflagte {Hon mit Sdyriftiap
vom 7. Nopember 1928 darauf hingemwiejen, baj die jepige Ridgerin
gegen § 186 DEB. verjtofen hHobe. Jm Laufe des BVorprozefjes
nabrm bie jepige Kldgerin am 5. Juli und 1. Oltober 1929 Safumgs-
dnberungen por, reidite aber froy der wwieberholten Uncegumg bed
Fegiftergerichtd feine Pritfungsdberidhte ein und gab dbafitr bie unridy-
tige Begtiindung, daf ein Nbernahmevertrag votliege. Der Regifter-
richter trug dann bie Sapungdinderung ein, ofne auf ber Nad-
holung von Prifungsberichten zu bejiefen. Dad3 Verufungsgericht
nahm im Borprozef an, daf e fiir eine Peilung des Mangeld {dhon
pont bem Beitpunk ab zu fpdt getwefen.fei, wo bie jepige Bellagte
bie Nidytigleit bes Lertrags geltend gemadit Habe. Diefe Auffajjimg
Tehnte bet erfermendbe Genat tm Urteil bom 15. Degember 1930 ab,
erflirte aber bad, wa3 jur DHeilung be3 Mangels gejdeben war,
fiit ungenfigend, weil bie jepige Rldgerin Ifeine Pritfungsberichte
eingeteicht Hatte. Uu3 diefern Grunbe fam ber Senat gur Furiid-
tweijung der Revifion und bemerfte am Sdluffe, e3 braudhe bei
ber gegeﬁenen ©adlage auf bad preufijdhe Grunditidsfperrgejes
nicht meI;r eingegangen au fperben.

. Daf im Betragsverfahren nod) nadgepholt wetden inne, a3
im Gumbdverfahren zur Heihmg ded Mangeld gefehlt hatte, war
nicht bie Meinung be3 erfennenden Senat3. Dem fland der recdts-
friftige Ab{hlup de3 Grundverfalhrend entgegen, ber Einwendungen
nur nod) in befdrdnttem Umfang. sulift (R®J. Bb.138 &€.213
mit Unf.). Tie Sade liegt hier dhnlich tvie bei denjenigen in
wenbungen, die burd) eine Crildrung entjtefen, 3. B. durch Eellirung
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ber Nufrednung ober Unfeditung. Wie e8 bem Bellagten nidht
geftattet ift, foldhe ErHlarungen nody im Betragdverfahren abjugeben,
um davauf Ginenbungen au griinden, jo war e3 aud) ber jehigen
$ligerin vermehet, im Beiragdverfahren mit Wirffamleit fiir den
Borprozep die Heilungdhandlungen nadjzufjolen, bie fie bis jum
Sduf ber mitndliden Berhandlung in der Berufungdinjtang hitte
potnehmen formen, aber nidht vorgenommen hatte. Ob die Sadie
anberd 3u beurteilen dre, mwenn e3 ber jepigen SKldgerin im
@runbverfahren an angemeflerer Beit gefehlt hitte, die Prifungs-
beridjte, foveit bas itberfaupt miglich twar, su befhaffer und ein-
guceidien, mag babingeftellt bleiben. Denn fie Hatte bagu nidt mur
reidlich Beit gehabt, fonbern war aud) vom Regijtertidhter auf die
Notwenbdigleit ber Cinreidung nod) bejonberd hingemwiefen worben,
hatte fid) aber auf ben unridhtigen Standpuntt geftellt, e3 liege
fiberhaupt fein Nbernahimevertrag por.

Hietnad) hat bas Berufungdgericht im Borprogel reditlid) geirrt,
inbem e auf den Eirtvand nadtrdglider Heilung nod) im Betvags-
perfafren eingegangen ift. Der RKaufvertrag und bdie Eigentums-
fiberttagqung roarent nad) ben @runbjdpen der Enticdjeibunger RGJT.
Bb. 121 &. 99 (103) und Bb. 130 &. 248 (256) mit bem redytatrdftigen
Abjdluf bed Grunbverfahrend ald enbdgiiliig nichtig su behanbeln.
Folglich formte e3 aud) nidyt mehr barauf anfomnten, 0b bie Geneh-
migung nad) bem preupifden Grunbitiidafperrgefe beigebradt murbe
ober nidt.

Die gegentodrtige Feftitellungstloge hat nun aber lebiglih den
Bwed, bie Genehmigung nady bem Grunbditiidsfpersgefes Herbei-
sufithren. Dotan fann bie Kldgerin, da der Kaufvertrag und bie
Gigentumsitbertrammg unfeilbar nidtig find, fein Jntereffe haben.
Die Revifiondrilge, bap e3 an einem Fefiftelungsinterefje feble, ift
alfo begtfinbet. ©elbft wenn man annimmt, dag bie Vetlagte ver-
pflidhtet gewefen fei, ur Genehmigung mitzumwirlen, fo lange ber
Betftop gegen § 186 HEB. nody geleilt werben fonmte (vl REGZ.
Bb. 119 €. 357, Bb. 121 &. 155), {o wittde dod) biefe Genehmigung
ber Sldgerin nid)td mehr nitgen, weil der BVerftop gegen § 186 HGB.
nidyt mebr gefeilt oerben famr. Der Umftand, bah durd) den Bejdluf
vom 5. Dezember 1932 der Borproged zur Durdifihrung dber Feit-
ftellungstiage audgefest worden ift, Yarmn fein Feftitellungsinterefje
Begrimben. Denn biefer Be[dhluf beruht auf ber Annabme, bag bie
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bamalige Beflagte durd) ihre im Nadverfahren beigebradyten Prii
fungsberidite ben DBerjiok gegen § 186 HGW. gebeilt Habe ober
dod) gebeilt haben Irme, und biefe Annahme ift redidirrig.

Dad angefodhtene Urteil mupte baber aufgehoben werden. Ta
e3 teiter leiner fatjddilichen CErorterungen beburfte, o mwar gemd§
§ 565 Ab}. 3 Me. 1 BPO. bie FejttellungsHnge mangeld eines fFeft-
ftellungaintereffes abzuteijen.



