61. @emeinbeumfdyulbung. 877

61. 1. Begrilndet bie Ybivertung ded Dollard einen Anfivertungs:
‘anfprudy?

2. Qann wiahrend einer Stundungdirift ein Verjugéidaden
entftehen?

8. Gilt ba% Gemeindenmidutdungsgeies aud fiir Sdjuiden
in audlindifher Withrung?

4, Q{ft nady dem Gemeindeumijdhuldbungsqeies ein Mmivand:
lungBangebot fiiv einen ZTeil dev Shiuld ulijjig?

5. Weldjer Taq ift fiir die Umrednung bon Forberungen, die
auf audlindijde Wahrung lauten, nad) dem Gemeindenmidjuldbungs-
gejel mafgebend?

6. Weldye rechtlidhe Bedenfung Hat bad NmivandlungSangebot?

7. Wie toirtt dad NmivandlungBangebot auf ble Forderung?
BEB. §§ 133, 242, 266, 285, 286. @emeindbewnjdulbingsgefep —
GUE. — pom 21. September 1933 (REBL. I ©.647) §§ 2, 4, 5,
7, 8, 15. Biveite Durdfithrungdverordnung vom 14. November 1933

(ROEBL I &.972) §1.

VI Biviffenat. Ut v, 13. MWai 1935 1. . G.-Cd.-Werke UG,
(®/1) w. Damburger Staat (Bell.). VI 13/35.

I fanbgeridit Hamburg.
II Oberlanbesgerid)t balelbit.

Pie Kldigerin und die mit ihr verbunbdene ©. & H. Y. erwarhen
in ben Safhren 1930 und 1931 vom Banthaus M. M. BW. & Co. Dollar-
fhapanmweifimgen be3 Beflagten, bie Kldgerin im Betrage von
800000 Dollaz, bie &. & H. AG. im Betrage von 3 Millionen Dollar.
Der Beflagte Iifte bie Schapamweifungen bei ihrer Falligleit nicht
ein unb vereinbarte mit beiben @laubigerimnen m Februar 1932,
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baf biefe bie Shapanweifimgen en ihn juriidgaben 1md die Shuld
Jnter Aufredyterhaltung ihred Urfprungédharatterd” in eine taglid
fillige fontoforrentforberung umgervanbelt wurbe. Jm Januor 1933
tourbe beveinbart, baf ber Bellagte getviffe Whaahlungen zu leiften
batte unb bie Glaubigerinmen fid) verpflichteten, bid qum 30. Juni
1933 , jtillzubalten”, bi3 dahin audh ven Bindjas bon 8. . auf 7 v. §,
Berabfesten. Die FForverung ber Kldgerin betrug Enbe Februar 1933
770000 Dollar, die ber ©. & H. AU, 2887500 Dollar. AB am
19. April 1933 bie Entwerhung be3 Dollard eingejept Hatte, ridhteten
bie Glaubigerinnen am 26. April 1933 an ben BVetlagten folgendes
&dyreiben:
Die Freie und Hanfejtadt Hamburg fdulbet und indgefamt per
28. Februar 1933 § 36567500, bie wir auf Grumd teild jdrifilicher,
teil3 miinbliher Berhonbhimgen bis 30. Jumt b3. Q. geftuntbet haben.
Ungefichts ber ingwijden eingetretenen Entwertung de3 USY-
‘Dollars, beren Dauer und Audmah nidht abzujehen ift, mifjen toir
fept auf eine Mitdzahlung bed gefdulbeten Betraged per 30. Juni
1933 beftehen, e3 fei benn, baf un3d ber Goldert ded urfprimglic
bergegebenten ®elded gefidiert tuird, toobet 1 Reididmmrt dem fe-
mweiligen Gegentvert bon 1/2790 kg Feingold und ein Dollar = 4,20
diefer auf Feingold geficherten Reidh3mart su entfpredhen hatte . . .
Dietauf extoiderte der Bellagte mit Schreiben vom 18. Mai 1933,
et fei nidt in ber Rage, den Kredit auf Gold abjuftellen; ob die
Riidzahihung am 30. Juni 1933 geleiftet werden Iinne, werbe don
ber Finanglage bes Reid)s abhingen. Spdter vereinbarte ber Bellagte
mit ben Gldubigerinnen, baf ber Streit, wer ben Entwertungsidaben
u tragen Habe, ber geridiiliden Cnt{deibung unter Jugrundelegung
eine3 Feilbetragd von 8000 Dollar fibetlaffen werben folle. Die
Rldgerin erhob bie gegenwdriige Rlage, mit der fie urjpritnglid)
beantragte, bent Bellagten jur Jablung bed Gegentvertd bon 8000
Dollar i Reichdmark jum Dollarturfe von 4,20 RM. nebft 8 v. .
Binfen zu verurteilen. Wahrend bed erften Redhidzuged bot ber
Bellagte auf Grund bes Gemeinbeumjdulbungsgefepes vom 21. Sep-
tember 1933, nadbem er mit Genehmigung be3 ReidBminifters
ber Finamgen .bem Umfdulbimgsverband Dbeigeireten ar, mit
Schreiber bom 20, Degember 1933 ,bie Ummandhung ber For-
berung in 4%,ige Sdulbverfdreibungen bes Umjdulbungdverbmrbes"
an. Um 17, Januar 1934 fand ywifdpen ben Parteien eime Bejpredjung
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ftatt, und e3 fdhlop fid) baran ein Sdriftwedyiel ftber die Frage, ob
bas Ungebot alle3 wmfaft habe, wad ben Gliubigerinnen zuftehe,
eime Frage, bie von diefen verneint, vom Bellagien bejaht fourde.
Die Rldgerin ftellte nunmelhr ntgenbe Ynirdge:

1. quf Baphmg von 8000 Dollar nedft 7 v. H. ,81nien feit

bemt 1. Juli 1933 ober bes it Rurfe be3 Bahlungstages in Reidys-
- mart umgurednenben Betrages;
, 2. auf Baflimg bed Rurdunierfdiiebs i Reidhdmar? swijden
dem Surs von 4,20 RIN. und dem Kurd bed Jahlungstages nebft
- 7. b, . Binfen feit bem 1. Juli 1933,
: 3. n gweiter Reibe flatt 2. auf Jahlung desd Kurdunierjdiieds
- gwijden dem 30. Juni 1933 (3,325) unb bem Fahlungstage;
» 4. in britter Reihe ftatt 2. ober 3. auf Verurtetlung sur Be-
© gleichung biefer Betrige nebjt Binfen in Schulbverjdreibungen
. Deg llm[d)ulbungsberbmthefé;

5. in bierter Reibe auf Berurteilung, -bem Umjdhuldungs-
berband Weifung zur Erietlung der entf.pted;enben ©djuldbper-
fd)retbungen 31 geben; '

6. in finfter Reibe ftatt der Leifumgantrdge “i}eftfteﬂungé

U oantrdge. -

Det Bellagte Eeantmgte Ubtweifung afler QInttage

Dad Landgeridyt frellte feft, baf ber Bellagte der Kldgerin auf
8000 Dollar ald Verzugsichaben 5720 RIN. {dhutbe, und iwiesd im
{ibrigen bie ®lage ab. Die Kldgerin legte gegen bie Wbmweifung Be-
tufung ein, ber Bellagte jhlof fid) der Berufung an. Dad Berufunags-
gericht fprad) ber Ridgerin gu bem Betrage von 5720 RIR. nod) 7v. .
Binfen vom 1. Quit 1933 big um 22. Januar 1934 su und twied im
iibrigen beibe RechtBmittel juritd. Die ‘:Remjmn ber Rligerin. blied
of)ne Eriolg. .

@riinbe:

Die 6d)a$anmetfungen be3 Bellagterr, auf denen bie Forberung
ber Rldgerin urjprimglich berufht hat, lauteten auj Tollars dexr Ber-
einigten Staaten von Amerifa umd waven bei der Jnternational
Neceptonce-Bant in New Porf zaflbar, Der Crfitlungsort log alfo
in Amerita. Dad Berufungdgeridyt hat bennod) Yein amerilanifdes
Red)t angemwenbdet, jonbern. bie Streitfragen der Wnfwertung, bes
Berzugsidhadens und ded Eingreifens bed Gemeindeumfdyulbungs-
gefepes nad) beutidem Redit entfdhieben. Daf basd Gemeindeumfdul-
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bungdgefep Julandidulden aller Art umfaft, gleidviel auf rwelde
Wibrung fie louten und mweldem Redjt fie untetliegen, fann nag
ben §§ 2 unb 4 AbY. 1 bes Gefehes fowie nad) § 1 ber goeiten Durd-
flibrungsverordnung bom 14. November 1933 nidht zweifelhaft jein
(bgl. Piunbtner-Neubert GUG. § 2 Unm. 4; Bayrhoffer-Fuds
GUS. 2. Wufl. ©. 115, 129lg., 158). fFitr bie Fragen der ufrwertung
unb bed Berzugdidhadens rechtfertigt jih die Unmendbung beutiden
Red)tsd durd) die Feftitellung des Berufungdgerihts, bie e5 auf Grund
be3 Sdyiftiedijeld trifft, wonad) bie Parteien daritber einig ge-
tworben find, bap die Shuld im Jnlanbde in Reidy3mart getilgt werben
foll. Die Revifion erhebt feine Bebenfen gegen die Univenbung
peutjdien Reditd auf biefe Fragen; nad) emerifanijdem Redt, baz
in ber Joint Rejolution vom 5. Junt 1933 (Beitjdrift fiir audlindijdes
und internationaled Privatredit Bb. 7 &. 489flg.) ben Grundjap
»Dollar gleid) Dollar” aufgeftellt Hat, Innte fidh bie Rligerin aud)
nur imaiinftiger ftehen.

a3 in den Gdejantoeifungen abgegebene Sdulbberjpredhen
bes Bellagten loutete mur ouf Dollar ohne WertHaufel, fo dag nad)
den @runbidgen ber Enifcheidung RGZ. Bb, 1456 ©. 51 die Kldgerin
nicht den ¥Unfprud) darqud Derleiten fanm, zum vollen Werte bHes
@olobollard befriedigt su werben. {n Frage farm, wie aud) bie
Revifion nid)t verlennt, mur Aufroertung (§ 242 BEB.) und Ver-
sugsfchaden (§ 286 BYDB.) fommen. Eine Wujwertung hat bas Be-
Tufungsgericyt abgelehnt, wie die Revijion meint, mit Unredt. Dex
Revifion it juzugeben, bap bie Begrimbung bed Berufumgsurteils
bierin nidyt bebentenfrei ift. Da3 Berufungsdgericht beurteilt namlich
bie Nufwertungsfrage auf Grund einer Dollarentwertung von nur
20 v. §.,, nimfid) ber Cniwerhmg in der Beit pom 19. Wpril bid
30. Juni 1933. €3 mufpte aber bie gange Cntwerfung berfidjidhtigen,
bie ber Dollar vom vollen Golotwert bid sum 22. Jamuar 1934 durdy-
gemadyt Hat; mit diefem Tage ftand nad) der utreffenden Annafyme
bes Berufungsgerid)is, worauf nod) einzugehen ift, die Rmrednungs-
fdjutd bes Bellagten feft. Da3 bebeutete eme Eniwertung von 4,20
auf 2,61 RIM., aliv eine Cniwertung um wmdhernd 38 v, H. Wlein
aud) biefe Entwertung twar nad) ber reidBgeridtlidien Aufroertungs-
reditfpredumg nidt grof genug, um ohne Hingutritt befondverer Um-
ftinbe eine Aufmwerhmg gu vedtfertigen. Soldie Umitinbe Hat die
RKldgerin nidt bargelegt, indbefonbere reiht der Jnbalt bed von ber
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Revifion angefithrien Sdyreibend vom 24. November 1932 bafir
nicht aus, wonad) fie felbjt Sdulbnetin anberer Unleihen ift unb diefe
sum Feil gu mehr of3 8 p. . verzinfen mup. €3 braudyt dbaher nid)t
einmal barauf eingegangen zu twerben, daf die Eniwertung bes
Dollar audy ifre Dollarfdulben im Werte vermindert,

Dagegen Hhaben bie Vorinftanzen der Kldgerin Erjap flir BVer-
sugsjdhaben jugefprodien. Beibe redhnen Den Beginn bed Lerzugs-
fdjadbens vom 1. Suli 1933, laffen alfo bie Entwertung bed Dollars
in ber RBeift vom 19, Wpril bid zum 30. Juni 1933 aufer Betradht,
weil bis bahin bie Sduld geftundet getvefen fei. Demgegeniiber
meint bie Revijion, bas Stillhalteablommen pom Fanuar 1933 fei
feine Gtunbung, fonbern ein ,,pactum de non petendo** gewefen,
ba3 bie langft eingetretenen Berzugdfolgen nicht bejeitigt habe; das
Sdyreibent ber Glaubigerinnen vom 26. Upril 1933, tworin bad Be-
tufungsgericht lebiglid) wegen de3 9Bottesd , gejunbet” eine GStunbuug
erblide, fet aud bem borangegangenen Sdriftivedijel ju berftefen.
Da3 Berufungdgericht hat aber die Shimbungdbetvilligung nidt erft
in bem Sdireiben bom 26. AUpril 1933 gefunden und finben Lonmen,
ba biefed Sdyreiben pon einer bereits bewilligten Shinbung [pridht,
foubern it bem ,Gtillhalteablommen” vom Jaruar 1933, Diefes
Ubfommen legt e3 ald Shmhmg aud und fieht feine Ausleqmg
bued) ben erften Wbjap bes Schreibens bont 26, WUpril 1933 beftdtigt.
Dagegen find Ieine redtlichen Bebenlen zu etheben. fFiir bie Beit
bes Gtillhalteabontmens vom Januar 1933 twar aber nody gor feine
Lergugsfolge durd) Entwertung besd Dollar3 eingetreten. Diefer
Hatte bamald nody feinert vollent Wert. €3 bedurfte baher aud) feiner
Deilung einer folden Bergugsfolge. MWohl aber betvirfte bie im
Jomuar 1933 gewdhrie Stundbung, dof der BeHagte fidh rodhrend
der Dauer ber Stunbumgafrift nidit in Verzug befand (§ 285 BGHB.).
€rjt wahrend biefer Frift, am 19. Wpril 1933, fepte bie Entwertung
be3 Doliard und damit der Enttvertungsjdadben ber Mdgerin eim.
Bei diefer Sadilage hat ba3 Berufungigeridht ohne Redhtdirrhum
angenomnten, daf der Bellagte ben Verjugsjdhaben erft vom Wblauf
per Ghmbungsfrift, aljo vom 1. Juit 1933 ab, s bertreten Habe,
mif weldem Tag er mieder in BVerzug gerief. Den Sdaben findet
e8 in bent Qurdunierjdiied wijden dem 30. Juni 1933 (3,325) und
bem 22, Jamuear 1934 (2,610) und Beredhmet ihn zutreffemd mit
5720 RIN., wozu e3 der Rldgerin 7 . H. Jinfen sufpricht.
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Der 22, Jamuar 1934 ergibt jid) ‘a8 Stidhtag, wenn bes am
21. Degember 1933 zugeftellte Unmwandlungdangebot bes Bellngten
a3 witham zu betradten ijt. Der Bellagte Hatte auf Grund bes
§ 15 GUE. mit Genehmigung bed ReidSminifters ber Finanzen feinen
Beitritt jum Umjdjulbimgaverband deutjder Gemeinden erflart. §15
GUY. ift burd) bie Ubdnderungdgefese vom 14. Rovember 1933 (RHBL. I
©. 971), pom 5. Jult 1934 (REBL I &, 575) und vom 29. Mir
1935 (REWBL. 1 &. 456) unberithet geblieben, abgefehen babon, bap
ber britte Say dburdy bad gtveite UbdndberungBaefey in feiner Faffung
gednbert unb burdh bad britte twegen bed Wegfalld der Schiebsitelle
geftridien worben ift. Der Bellagte war nad) ber bamaligen Fajfung
bes § 4 GUG. beredhiigt, ben beiben inlindifden Gliubigerinnen bie
Nmivandlung ihrer bereitd fdlligen Forberungen (§5 GUE.) in
Sdulbperfdreibungen bed Umjdulbungsberbanbes anjubieten. Die
jegige Faffung e § 4 fdyreibt fiir bad Angebot nod) die borherige
Genelmigung bes ReidZminifters bes Snnern unb Hed Reiddminiiters
ber Finangen vor; abec biefe Wbdnberung it exjt burd) bas Gejey
pom 29. Mirz 1935 getroffen mworben, und in et IIT Nr. 2 biefes
Gefeped it ausdefidlid) beftimmt, bafi die biZherigen RVorfdiften
weifethin auf diejenigen Fdlle Unwendbung findben, m benen bie
Umfdulbung ofne die vorherige Genehmiqung der beiden Minifter
angeboten twerden formte,

Die Kldgerin Jat mun gegen die WirHamTeit bed3 Ummwandlungs-
angebotd geltend gemadyt, und bie Revifion fommt bavauf uriid,
e3 habe nicht alled umfeiit, wad der Bellagte ihr und ber &. & H. AS.
fdhulbe, ndmlidy nidht ben BVerzugdfdiaben. Allerbings geht bad Gefeh
babort aus, baf bie Ummwanblmg der ,Forbenumg” (§ 4 2AbY. 1 BUG.)
angeboten terden muf und baf ein Feilangebot nidt uldffig ift
(Bayrhoffer-Fuds &.119). Da3 entfpridht aud) bem Grundfap
bed § 266 BEB. DOhne Rechtdirrtum legt aber bo3 Berufungdgeridit
bag YUngebot bed BVellagten babin aus, daf er alled angeboten habe,
wad et jGuldete, ohre ber Entfdheidumg bes Gerid)ts ither den Betrag
ber Sduld vorzugreifen. Der LWortlaut be3 Angebots fpricht Teines-
falls gegen biefe Auslegung. Die Angabe bed riiditindigen Dollar-
betragd biente ber Bejeidnung ber Forberung und braudite nidit
bahin verftanben zu werben, baf ber Bellagte einen Teil bed Reichs-
marlbetrags, den er gefeplich fchulbete, bon bem Ungebot ausdjdliefen
roolfte. ¥ngeboten Hat er die Umivandling ber ,Forberung” und
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bat {ich bamit {vivie aud) mit bem {ibrigen Snbalt bed Schreibens
ant ben Wortlaut Hed Gefesed gehalten. Die Audlegung, bie bas
Berufungsgeridh)t bem Angebot gibt, it alfo sum minbeften moglich.
Danad) war e witam. War 3 aber witkam, fo fonmte feine Giiltigs
Teit nicht dburdh bie nachiriglichen Crfldrungen befeitigt tverden, bie
ntad) ber Behaubtung ber RKidgerin der Oberregierungsrat M. i
ber Bejprediung vom 17. Januar 1934 abgegeben hat umbd bie bie
Gldubigerimmen i bem ©djteiben an ben Belagten bom jelben
Tage niebevgelegt haben. Daf e3 3u einer einverftanbdlihen Wuf-
hehung bed Ungebots gelonmmen fei, behauptet bie Kidgerin felbft
nicht. Unberfeits formte jie nicdht ertvarten, baf ber Bellagte bie
Wnjpritche, die er in bem Dbereitd {hivebenden Medtslireit beftritten
batte, bet ber Bejprednmg anertenmen wetbe. €3 ift daber qud) nidht
3u beanftontben, wemn bad Verufungdgericht die von bder SFidgerin
bebauptete Yuperung bed M., bas Angebot exfirede fich nicht auf die
Entoertunganfpeitcdie, bahim beutet, der Bellagte werbe biefe nidit
freitwillig, jonbern nur bann anerfennen, wenn bad Geridht fie fiir
geredpifertipt et¥ldre. ReditBgefdaftlihe Bedeutung Iommt biefer
Huperumg ebenfomwenig su wie der Jufammenfaffung de3 Bejpre-
dungsergebnifjed im Sdreiben der Gldubigerinmen vom 17. Januar
1934 und bem Umftand, daf ber Bellagte bad Sdreiben urnwiber-
fprodien gelafjen Hat, Denn ed Hanbelt fidh) nidht um dad Buftanbe-
Tommen eine3 Bertragd nady allgemeinen Reditsregeln. Bielmehr
ift ba3 Umibvanblumgdangebot eine einfeitige Willenserfldrimg von
geleilid) beftimmiem Qubalt, bie ztvar angenommen ober cbgelefnt
werben famu, aber in jebem Fall gefeplich befrimmie Wirhimgen
dufert, bie ber bdnberung durd) Parteirwiliir entzogen find (§§ 7ila.
Gu®.). © tonunt alfo mur davauf an, ob basd Ummandlungsangebot
bem Gefep genfigt hat. Da3 Hat bad Berufungdgericht ohne Redis-
irrtum bejaht. Ba dbie Kligerin bad Ungebot nidit irmerhalb Monats-
frift abgelefint Bat, fo gilt €8 nad) §7 UB|. 1 Sop 3 GUG. ald an.
genommen. Damit {ind ble gefeplichen Wirlungen bder Armahme
eingetreten. ‘

Bu biefen gefeplichen Wirkungen redmet dasd Berufungsgeridyt,
baf fid die Umfdjulbung nady § 5 AB. 6 GUG. auf die riiditindigen
Binfen und umter ent{predjender Untvenbung biefer Beftimmumng
oud) auf ben Entwerhmgsichaben erftrede. Die Revifion will das
nidt gelten Iaffen umd meint, die Beftimnung befage nur, dafy die
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Umjdulbung fich auf ben angebotenen RKapitalbetrag der For-
berung nebft Binfen erfirede. Diefe Gefesesauslegung ift aber un-
miglic), mweil ba3 Gefep, wie auch bie Revifion annimmt, ein Feil-
angebot fiberbaupt nid)t suldpt. Jm itbrigen mag dbahingeftellt blei-
ben, ob bie Grjtredung auf ben Eniwertungsidaben gerabe aus § 5
Ubf. 6 BUG. berzuleiten ift. Sie ergibt {id) fchon baraus, baf nad
§4 Ab[. 1 GUG. bad Angebot bie Forberung in iHrem gangen BVe-
ftanbe, alfo mit Einjdluf einer etivaigen Erhobung durd) Entrertungs-
{chaben, umfafferr muf. £b es fie gany umfaft Bat, ift eine Aus-
legungdfuage, bdie ba2 Berufungdgeridht, gang abgefehen von §5
Abf. 6 GUG., bejaben formte und bejabt hat. Aud § 5 Abf. 6 (rad)
bem Gefep bom b. Juli 1934 ULf. 8, nad) bem Gefes vom 29. Mirz
1935 toieberum UBf. 6) ergibt fich aber jedenfalls ber Stidtag fitr
die Beredmung ber Forberung. War fie, wie Hier, bereitd filfig,
{0 werben bie bis jur Annalhme bes Angebotd auflaufenben Binfen,
bei {piterer Filligleit bie bi8 zum Falligleitstermin auflaufenben
Binjen hingugeredynet. Was dort fitr Binfen beftinmmt ift, mup finm-
gemdf audy fiiv bie Umredymmg von Forberungen gelten, bie nidht
auf Reiddmartbetrige lauten (fo aud) Bahrhoffer-Fuds &. 158).
Demgemdf tvar hier der Cniwertungsiciaden, dben ber Bellagte zu
bertreten Bat, bi8 sum 22. Januar 1934 gu beredjnen, mit tweldem
Zage ba3 Angebot nad) § 7 AB[. 1 Sap 3 GUE. ald angenommen
au gelten Batte,

Die fibrigen Wirtungen der Unnafyme ergeben [ih) aud § 8 GUG.
Danad) ,ruht” die Forberung gegen den Beflagten. Lhne Redis-
irztum Bat dad Berufungdgeridht barausd gefolgert, baf die Klagerin
gur Beit feinerlei Leiftumgdanipriiche gegen ben Bellagten geltend
madjen fonn, fonbetn nur Fejtjtellungdanipriihe jur Klarmg ber
beftehenben Gtreitpunite. £b und intwieweit jolde Streitigleiten
gegertiiber bem Berbanbdmitglied ober bei Yushindigung der Sdulb-
berfdreibungen gegeniiber bem Berbande jum Austrag zu bringen
find, it im @efes nicht unmitielbar beftimmi unbd twird von feinen
Crliuterem berfdyieben beurteilt (bgl. einerjeits Bayrhoffer-Fuds
©. 146, 160, die annehmen, daf der BVerband jadjlich) nichid zu priifen
habe, gegen Pfunbdiner-Meubert Unm. 12 ju §5 GUG.). Fii
ben botliegenden Fall bebarf e feiner Gtellungnahme zu biefer
&rage, weil ber Beflagte bad Berufungdurteil nidit angegriffen Hat.

Die Revifion der Kldgerin formte hiernad) feinen Erfolg Haben.



