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62. 1. Fur Frage ber Juliijfigleit der Klage auf Herftellung der
hauslidien Gemeinjiaft, wenn filt bie Sdeibung ber Ehe bad
deutjdie Redit, Fir bie perfinliden HedifBbesichungen der Glhe-
gatten aber nad) bem Hanger EhewirfungSablommen bad Gejeh
bed Heimatitaated mafgebend ift, bad eine foldje Klage nidyt Lenut,

2. Sann eine Sdjeidungsliage, die unter ber Geliung bed
Daager EhejdieidungBablomment abgeiviefen worben ift, weil jivar
nad) beutifem Redjt, nicht aber nady bem Gejey ded Heimatitaate?
ber Ghegatien ein Sdietbungdgrund geqeben wat, nod) dem Huger-
fraftiveten bed Ghejdjeidungdabiomntens erneut ethoben werdben?
BGB. § 1667. €6.3.BEB. Art. 14, 17. Haager Ehewirhungsablommen
vom 17, Juli 1906 (REBL 1912 &.453) Wt 1, 9. Daager Ehe-
fdhetbungsablommen vom 12, Juni 1902 (REBI. 1904 &. 231) Wt

2, 8 BPO. § 322

IV. Bivilfenat. Urt. v. 15, Ypril 1935 i. &. Chemann M. (K1)
. Ghefrau M. (Bell). IV 346/34.
I. Sanbgericdht Bremen.
I, Eberlanbesgeridit Hamburg.

Die Parteien Haben am 17. Diai 1906 in WUmfterbam bdie Ehe
miteinanber gefdloflen. Veibe twaren bamals nieberlindifdhe Stantsa
angeBirige. Der Kldger hat am 9. September 1931 bie deufiche
Staatdangehrigleit erworben, wihrend bie Bellagte nieberlindijde
Stontdangehirige geblicben ift. ©eit dem Jabhre 1926 leben bie
Parteien gefremmt, unb zwar ber Rldger in Bremen, bie BVellagie
in ben Mieberlanden. [n ben Jafyren 1931 bis 1933 bat wifdhen
ben Parteien ein Sdeibungsprozef gefdhvebt. Durch rechtdlvdftiges
Urteil ift bie Rlage ber jepigen Beflagten und bdie Wiberflage bes
jepigen Sldgerd abgetviefen mworden, und zwar die flage beshalb,
teil ber Rldgetin (jepigen Bellagten) ein Sdeidumgdgrund zwar
nad) beutihem Redit (§ 1568 BEW.), nicht aber nad) niederliindi-
fhem Redht pur Seite fiehe.

Der Kldger Jat nunmehr Rlege auf Herftellung der hausdliden
®emeinfchaft erhoben. Die Bellagte hat um RKagabiveifung gebeten,
weil fidh bad Herftelungdperlangen im Hinblid auf dte im Bor-
prozel getrofferten Feftitellungen al3 Mifbraud) darftelle. Da3 Land-
gericht Bat bie Ploge abgemiefen. Jm pweiten RedjtBzuge Hat Die
BeHagte — b gwar unter Wahrung der fiiv die Anfdliefung an

*Gntid, in givlly, 147, 25
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bie Berufung bed RKldgerd gebotenen Form — Wibertlage erhoben
mit bem Antrage, bie Ehe auf Grund ded § 1568 BEB. ju {deiden.
Bur Begrindiung ber Widertiage hat fie ben bereitd im Borprozep
geltend gemadyten Sadyverhalt borgetragen. Der RNldger Bat firr
ben Fall der Sdheibimg auf bie Wiberflage beantragt, die Betagte
auf Grund bed von ihm im Borprozel sur Begritmbung feimer bort
ethobenen Wiberflage bvorgetragenen Sedjverbaltd fiir mitiduldbig
su erfliren. Das Dberlanbdedgericht Hat die Bertfung bed RKldgers
suriidgetviefen und auf bie MWiberklage die Ehe ber Parteien aus
leinfduld des Rldgerd gefchieben.

Die Revifion be3 RKldgers rurbe guriidgerviefen, {oteit fie fid
gegen bie Abwetfung ber Derjtellungstinge ridtete; fie fithrie jebodh
sut Wtveifung ber Wiberllage.

Gritnde:

Die Juftindigleit der beutfhen Geridte ift forwoh! fite bie Klage
wie fiir bie Wibertiuge nad) § 606 AbHJ. 1 ZPL. gegeben.

1. Bur Rlage:

Das Berufungagericht gehit bavon aus, baf nadh Art. 1 AHJ. 1,
Art. 9 AD]. 2 be3 Wbtommens betr. detr Beftungdbereid) ber Mefepe
in ¥nfehung der Wirhmgen ber Ehe auf die Redite und Pflichten
ber Ehegatten int ihren perfinlidien Beziehmgen und auf ba3 BVer-
migen ber Ehegatten bom 17, Juli 1905 (jog. Haager Ehetvirtungs-
abfonumen) fitv bie Redite und Pflihten ber Parteien i ihren
perjinliden Veztelungen das nieberlindijde Redt al3 lepies gemein-
fomed Gefes mofigebend fei. Nady nieberlinbifdient Redht ftimben
bemt Ehemonn aber feine Mittel zur Verfligumg, um bie Frau zur
Herftellung der ehelihen Gemeinfdaft su swingen. Daraud fei ju
entnehmen, baf in ben Niederlanden die borlegende Flage unzuléffig
jei. Der ProzeR fei zweifellod ein Durdfihrungdmittel im Sinne
bed Art. 1 UH}. 2 bes genamnien Wblommens, und ba3 bom HKldger
begehete Utteil jolle feine Wirfungen in ben Nieberlanben dufern,
ba bie Bellagte dort wohnhaft fei. Die in den Nieberlanbden anfdfjige
Beflagte fepe Jid) ber Gefahr ber Scheidung aus, wenn fie bem Urteil
Teine Folge Teijte. Hud) dos fei eine niwendung von Diedfiihrungs=
mitteln. Dem Klaghegehren Hnne {iberbied jdon deshalb nidyt ftatt~
gegeben werben, teil bie Bellagte Widerflage auf Sdeidumg erhoben
habe umd biefe Wibertlnge begrlinbet jei. Ju demfelben Ergebnis
fiihre aber aud folgenbe Crivdgung: Die Bemweidaufnafhme des Bor-
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progeffed Babe evaeben, baf ber Kliger bie Bellagte mifhanbelt
und qrob beleibigt Habe. Gie fei baber nad) Art. 288 bed nieber-
Iinbijchen BEB. berechtigt, Tremmmng von Lifd) und Bett zu ver-
lamgen, Inne aber biejed BWetlangen weder in DeufiGland zux
Durdfithrung bringen, toeil bad beutie Redht eine foidhe Rechtz-
einricdhtung nidgt fenne, nod) in ben Niederlanden, da eine Bujtinbig-
feit bed nieberlinbijhen Geridhtsd nidit gegeben fei. Jm einem ber-
artigen Falle mitfje die Bereditigung, Trenmung bon Tijh und Bett
#u verfangen, bem tatjidilic) erfolgten Ausfprudy ber Trennung gleid-
geftellt twerben. Eine anbeve Beurteilung toficde ju einem Crgebnis
fiibren, bagd mit bem {owohl bom deutfden ald audy vom niederlin.
dijchen Redhyt Sewoliten m Wiberfpruch ftehent wiicbe.

Die Revifion flihrt demgegenitber aud, daf nad) Riindigung
bes Ubfomumens zur Regelung de3 Geltungdbereid3 ber Gelepe und
ber @erid)tsbarleit auf bem Gebicte der Ehefdjeidbung und ber Tren-
ning port Fifdh und Bett bom 12, Jumi 1902 (fog. Haager She-
jdheibumg3ablonumen) feitend be3 Deutjden Reidjed (RGBVI. 1934
II ©. 26) fiir bad Eherecht ber Parteien gemdp rct. 17 @.3.BEHB.
ba8 peutjhe Redit ald ba3 Redht bed Ehemanmed mofgebend fei.
Der Kldger habe daber, um bad Klageredht aud § 1567 BEB. ju
getvinnen, die Rlage auf Wiederherftellung ded efeliden Lebend
anfteflen miiffen. Die Scheibung ausd béslider BVerlaffung fei {ibrigens
aud) bem mieberlimbifden Medyt belamnt, Dad BVoraudgehen bder
Slage auf Wiederherftellung ded eheliden Lebens fei eine Erjdmerung
ber Ehe{djeibimgsTage, beshalb forme ber Sdjup bes niederlindijdhen
Gtaatdangehorigen ihre Unterlaffung nidt forbern. Yuc Aet. 1 ABH{. 2
be3 Wotommens pom 17, Juli 1905 fiehe der Derftellungstlage nicht
entgegen. Der Redyisftreit, in bem bdad Geboi auf Herjtelimg ded
ehelidhen Qeben3 ergehe, tonne nidt {elbft ein Dirdjfiihrimgdmittel
fein, twennt ba3 Gebot felbft unburdfitfbar fei.

Qrrig ift bie Unfidyt ber Revifion, baf nfolge der Kimbigumg
ped Daager Ehejdieinumgsablommens {eitend bed Deutfhen Reich3
fitr bad Eheredht ber Parteien minmehr in pollem Umfange dad beuts
jdie Redit mafgebend fei. Died irifft nur fiix bie Sdeidung ber
Ghe zu. Mur auf bie Sdeibung (und die Aufhebung der efelichen
®emeinjdaft) begiehen fich aud) die bon ber Revifion angejogenen
Bor{dhriften ded Urt. 17 C.3BGB. Nad) wweldhem Redjt die perfon-
lichen MedytZbeztelumgen der Chegatien jueinander ju beurteilen jind,
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ift bem Art. 14 €G.3. DEB. su eninehmen. Jnfoweit greift aber nad
wie bor ba3 Haager Ehetvirtungdabiommen ein, dad bom Deutjdhen
Reidie nidht gelimbdigt toorden ift. Nady Urt. 1 Ub[. 1 biefes Ab-
Yormmen3 ift fiir die Redjte und Pflichten ber Ehegatten in ren
perfintichen Beziehungen ba3 Gefeh bed Staated mafigebend, bem
fie angefhiren (®efeh bes Petmatiteates). Nacdh Urt. 9 WLH. 2 ift,
wenn toéfirend ber Ehe einer ber Ehegattent bie Staatdangehorigleit
wedfelt, bag lepte gemeinfame efe ald bad Sefeh bes Heimats
ftaated ber Ehegatten angujeben. Da bei Eingebung der Ehe beidbe
Parteien pieberlindijdhe Stantdangehitige twaren und ba nur ber
fldger die beutide Staat2angehorigleit extvorben hat, fo ift fitr die
Redhte umd Pffidten der Rarteien in ihren perjdnliden Bejiehungen
bas nieverlandifhe Redit mafigebend geblieberr. Ein aud den perjon.
lichen Beziehungen der Ehegatten folgended Redht ift aud) das Redht,
bie Dexftellung ber efelichen (oder hiuslidhen) Gemeinfdhaft u ver-
langen. Die Frage, ob ein folches Redit befteht und ob e3 Hagbar
ift, ift baber nad) dbein Redjte bed Heimatitaated, aljo tm borliegenbden
Falle nad) bem nieberlinbifhen Redyt, ju beurteilen (Frantfenftein
SQnternationale3 Privatredit 3. Band ©. 256 unter «; Lewald in
Strupps Wotterbud) ded BVillerrechts Bd. 1 &. 475; Lanbgeridt
Giehen int Heff. Redhiibr. 1921 Sp. 1; vgl. aud Staudinger~-Raape
BOB. Berm. B IT 2 u Art. 14 EB.). Da3 folgt bereitd aud Axt. 1
ABY. 1 bed Ehewithmgdablommens. Tie Vor{dyrift bed Ant. 1 Y. 2,
bie bes Berufimgsgericht herangieht, betrifft den Fall, dak bad , Durdy-
filbrungdmitiel” toar nad bem Gefeh bed Heimatitaated, nidyt aber
nad) bem bes Durdffifrungsitaates juldfjig ift. €3 braudht bafer
nidyt erirtert gu werben, ob bie Perftelumpstliage fiberhaupt ald
ein , Durdyfithnumgdmittel” im Sinne be3 Art. 1 Ab|. 2 angufehen ift.

Wie ba3 BVerufung3gericht feftjiellt, ift nady niebexlandijchem
Redit eine flage auf Herjtellung der hausliden Bemeinjdhaft unzu-
lifftg. Diefe Feitftellung ift fitr bad Mevifionsgeridt binbend. Bei
biefer Sadjlage fonn bie Juldfjigteit ber Derftellungstage nidht,
wie bie Revifion dies will, bamit begrimbet werben, baf der Kldger
biefe Slage Habe anjiellen mfiffen, um dad3 Klageredht aud § 1567
BB, su gewinnen. Allerdings ift Boraudjepumg filr dbie Sdjeibung
wegen bislicdher Verlaffung nady § 1667 AL{. 2 Nr. 1, baf ber anbere
Ghegatte sur Herjielhmg der hausliden Gemeinfhaft erfolgios per=
urteilt worben ift. Ob ein Ehegatte aber eine Klage auf Herftellung
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-ber Bauslichen ®emeinjdiaft mit Crfolg erheben fanm, ift nidt dem
§ 1567, fontbern amberen Borjdhriften ju entnehmen. Hier ftehen einer
folchen Slage bie Borfdriften des puifdhenitnatliden Redjts entgegen.
$lir einte Univendung bes Art. 30 CG.3.BGB. (vgl. Wieruszomwsli
in Resle-Loewenfelb Redytsverfolgung im internationalen Verfehr
2. Hufl. Bb. 4 &. 62 bet N. 356) ijt im Bereidhe bes Paager Che-
withungsablommens fein Raum (WamRjpr. 1933 Nr. 120 unter 3).

Die Revifion ift hiernach unbegriindet, foiveit fie fich gegen bie
Abiveifung der Herflellungsflage ridtet.

II. Bur Wiberflage:

Bu ber Beit, ald fiber bie von ber jepigen BVellagten erhobene
Sdeibungsilage entidieben sourbe, war fiir Deutihland nody bas
Paager Chefdeidbungdebfommen in Geltung. Shre .Klage ift ab-
gefiefen worben, weil gwar nad) bent{dem Redit ber Sdeidbungs»
grund bed § 1568 BEB., nad) nieberlindifhem Redt bagegen Iein
Sdjeibungdgrund, fondern nur e Tremungdgrund gegeben twar,
o baf nady Art. 2 B[ 1 in Berb. mit Art. § ded Ehefdjetbungs-
abfommens bie ©dyeibung nicht audgefprodien twerden burfte. Nach-
bem da3 Chejdeivungsabfommen fiiv Deutjhland aufer fraft ge-
treten ift, {ind fiir bie Sdeibung ber Ehe ber Bareien nady Utt. 17
Abj. 1 €G.3.BEB. bie deutihen Gejese mafgebend. Eite Tat-
fache, bie fich ereignet hat, wilirend ber Mann efnem anberen Staate
angehirte — biefer Fall liegt Hier vor —, Iann jebod) al8 Scheibungs-
grund nur geltend gemadht iwerben, wenn die Tatjade aud) nad) ben
®efepen bdiefed Gtanted ein Sdjeibungs- ober Tremmmgsgrund ift
(Axt. 17 ABf. 2). Danad) genfigt e3 alfo im Gegenfap ju Hrt. 2 UB[. 1
bes Gdyeibungsabfommens, baf bie Tatfade nad) bem friiheren
Peimatredit ein Trennungdguund twor (Wietuszowsli a. a. L.
&. 73 N, 449). Dad BVerufungdgericht Hlt daher bad3 Scheidbungs-
begehren ber Beflagten mummeYr filr fad)lich begriindet unbd imter-
fucht, ob der erneuten Rlagerhebung bie Vorfdrift bes § 616 FPO.
entgegenfielie. Died verneint s, ba im Vorprozef bie fid) auf § 1668
BGB. fHigende Klage nicht ald unbegriindet abgemwiefen, jonbdern
fliv begrimbet erachtet toorbem umd bad Gericht lebiglich deshalb
gehinbert gerefen fei, ihr flattzugeben, weil ein Sdeidbungsgrund
nady niederldndijdjem Redyt nid)t vorgelegen Habe.

- it Recht twenbet fidh bie Revifion bagegen, bafi bad Berufungs-
geridt bie erneute flagerhebung fiic juldfjig erfldrt hat. Da3 Schei-
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bumgsbegehren ift auj denfelben Tatbefland gejtlipt, auf ben e
bereits im Borprozel geftiist war. Seiner emneuten Geltenbmadyung
ftebt baber bie Redytstraft des fritheren Urteils entgegen (§ 322 3F0.).
®ednbert Hat fich mu die Gefepgebing. Cine Ynberung der Gefep-
gebung fann aber bie Emeuerung eines reciidfriftig abgefdylofjeren
Streited mur daun reditfertigen, wenn ber Gefepgeber died aus-
Drildlich sugelaffen Hat (wie bied 3. B. mt ben §5 UD[. 2, §§ 39, 79
ves Glefepes sut Ynderung von Borjdyriften auf bem Gebiete bes
aligemeinen Beamten, be3 Befoldbungsd- und bed BVerjorgungsredits
pom 30. Juni 1933 [REBL. 1 &. 433] gefdhehen ift), ober werm e3
fich um dauernbe, in jebem Tugenblid neue Unfpriiche erzeugenbe
Redbtzverhiltniffe hanbelt (REJZ. Bd. 46 €. 67; Gaupp-Siein-
Sonas 3PO. § 322 BVem. VIIL 1 und 4 bei N, 127, 127a, 151).
@Ein folder Ausdnahmefall ift hier nidht gegeben. Daber ift bas an-
gefoditene Urtel! infoiveit aufzubeben, ald €8 auf bie Wibertlage die
Ghe der Parteien gejdyieben hat, und in der Sadje felbft anbertveit
bahin zu erfennen, Laf die Wiberflage abgemwiefen iwith.



