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63. fann der Bejteller cined Werled nod) Sdadenderial wegen
Ridyterfillung aud mangelhafier Bejdajfenheit ded Werled ver:
langen, nadydem in einem Borhrogefje die Werllohntlage Hed
Hnfernehmerd anf die vom Bejteller exhvbene WandelungBeinrede
hin redyidtififiig abgeiviefen worden ijt?

BEHB. §§ 347, 465, 467, 634, 635, 994.

VIL Bivilfenat. Urt. v. 14. Dai 1935 i. &, B. (RL) to. Firma
T. (Bell). VII 354/34.

L Sanbgeridt_ Babechorn.
ILY berlandeggeridit Hamm.

Die Beflagte hatte durd) Verfrag vom 15, April 1929 die Erd-,
Mantrer. und [ementarbeiten beim Bau einer Mineraltwaffer» und
Eisfabrif nebft Rraftroagenhalle fic ben Kiiger ibernommen. Diefer
hatte it an Werklofhn 7000 RIM. gezahit. Die Bellagte Hatte nad
Bollendung bed Baued ihre Gefamiforderung auf 1273346 RIM.
Beredjnet und mit Riage von dem nmunmehrigen Kidger den Reft
petlangt. Der Ridger hatte jener Klage gegenitber bie Einvebe bex
Lombelung erhoben, inbem er Mingel ber Gebiubde vitgte, die ex
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auf mangefafte Qeiftungen ber dbamaligen Bellagten guritdfithrie.
Nuf Srund biefer Eincebe war jene RKlage redytshdftiy abgetviefen
mworben.

Qm gegentoartigen Reditsftreit verlangt ber Rldger ald SHabens-
edaB twegen Tidterfillimg, biffstoeife aud) ous bem Redidgrind
ber Wanbelung, in etfter Reihe die Befeitiqung der angeblich fiic ihn
wertlofen Gebdube und Jahlung vbon 29279, 42 RIR., ndmlic) 7000 RAN.
ol Ritdgemwdlr bed bezahlten Werllohns, ben Meft ald Crjap von
Bertvenbungen, die er auf bad bon ber Bellagten gelieferte, ffiv ihn
unbraudjbare Werf burch Jahlungen an bie fibrigen an bem Bau
beteiligten Unternehmer gemadt habe. Die Bellagte hat die behaup-
teten dNdngel und die Unbraudbarteit bed Werkes fitr ben fldger
befiritten 1mb u. a. iweiter eingetvenbet, diefer ¥Hime Sdabdensd«
erjap tvegen Tidterfitlung nidt mehr verlangen, weil er ein hm
allenfalld zuitehended Walhlvedit durd) erfolgreidhe Unsitbung bder
Wanbelung im Borprozef verbraudit Habe. Uber oudy euf dasd
Wanbelungsbegelren Ioune er feine Unfpriidhe nich! ftiipen, tveil
bet ber Unmoglichleit einer Riidgewdhr in Natur nur ber usgleidh
ber beiverfeitd empfangenen RLeiftungen in JFrage fommen Ionne;
biefer aber ergebe, bap ber Tert ber Werlleifimg ber BVellagten,
ber bem Rliger perbleibe, melr befrage ald die Leiftungen bes
fldgers axt bie Beflagte.

Beibe Borinftangen Haben bie Klage abgetviefen. Die Rebifion
be3 Rldgerd fihrte sur Aufhebung und Juritdvermweifung.

Yus den Griinben:

Die Euifdeidung ded Dberlandesdgeridhts berubt im wefentlichen
auf ber Erwdgung, ber fliger habe dad ihm nad) §§ 634, 635 BOB.
suftehenbe Wohlredht, Wanbelung, Mindberung ober Shabenderjay
wegen Mchterfitllung ju verlangen, durdy bie erfolgreidhe Erhebung
ber Wanbelungseimrede in Borprozed perbraudt; e miifje mummebhr
Bei ber MWanbelung verbleiben. Shabenderfapanipritche ftinden bem
Sldger dbaneben nur zu, foweit bie Vorausjepungen bed § 276 vder
ber §§ 823flg. BHB. gegeben feien. Ein Anjprucd) aus unerlaubter
Handlung fei nidht hineeichend mit Anfithrungen belegt, jedenjali3
nidyt bargetan. Aus § 276 BEB. une der Kliger Sdadbenderfaf-
anfprildje nur Berleiten, fotveit fie nidht ben Erjap dedjenigen Schabensd
gum Gegenftond hatten, fiiv ben unter bem rediilichen @efichtapumit
bed Sdhabensderjapveriongend wegen Nidjterfiilung Erfal hdtte vers
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[omgt toetben ommen; bemn infomweit {dfiee ber Berbraud) des
BWahlredts biefern Unfprudh aus. Jm vorliegenden Falle tonume aber
Tein Scdaden in Froge, ber nidt Gegenfand eined Unfpruds auf
©dyabenderjaf wegen Nidhterfiillung atte fein Linnen. Der Kliger
Boune afjo nur Wanbelung verlangen. Sein Wanbelungsbegehren
fei audy begriindet; ba3 witd im eingelnen bargelegt. Aber bdie
Wanbelung Hinne nidt vollzogen tverben. Denn abgefeben von
anberen Griinben, welde bie Ridgetwdhr in Natur unmbglid mad-
ten, beftefe bad zuriidzugetvdhrende TWert jum groferen Leile aus
bem Ergebnid ber Arbeitsleiffungen ber iibrigen lnternehmer und
(ogl. §§ 946fla. BGB.) den Leiftungen von fonftigen Lieferern. Das
Bouwerl fiebe auf einem ftar? belafteten Gnumbftide bed RAigers,
Deshalb muiiffe er fid) in entjpredyenber Antvenbung ber Vorjdriften
fiber bie Pevausgabe einer ungereditfertigten Bereidherung ben Wert
anvecdnen lajffenr, ben bie von der Betlagien gelieferten Saden wund
bie von ifr geleiftete Urheit fiix ihn nody hatten. Diefer TWext
betrage nad) bem Gutadjien ve3 Sadyverftindigen nady Abzug bet
nod) erforbedlichen Audbefferungsioften 8172,69 RIMN. Der bem Kldger
berbleibenbe Mext jei aljo grifer als ber ber Bellagten perbleibernde
(7000 RIP.). Der Rldger habe aljo nichtd zu fordern.

Die Frage, ob durd) bie pom Kbufer (Befteller) gegen bie
Saufpreid- (Werllohn-) Klage bes LVertiufers (Unternehimers) erjolg-
reid) geltend gemadyte Ginrede ber Wanbelung bdiefe vollzogen
ift (§ 465 BFB.), ob unabhingig babon der Kdiufer in foldem Falle
bad Wahlred)t verloren Hat ober ob ifm biefes Redit verbleibt, ift
Iebhaft umftritten (bgl. RERKRomm. 3. BGSB. § 465 Anm. 2; Pland
BEB. §478 Amm. 2a, § 465 Anm. 3 Yb|. 2; Staudbinger BB,
§ 478 Ynm. Ie; Dertmann BHDB. § 478 Bem. 1, Bem. bb, § 462
Bem. 3b, §465 Unm. 2d; Warneyer BEB. § 465 Unm. IV;
Staub-Heiniden HGB. §377 Unm. 59, 60; Neumann BOB. §465
Ynm. 6; Soergel BEB. § 4656 Bem. 4; Golbmann~Lilienthal
BEB. I §135 Biff. 4¢; Matthiaf in DIB. 1902 &. 208; Niffen
in 3B, 1902 €. 563; Hahpmann bei Brud). Bb. 46 &. 644; Fledyi-
Heim ebendba, Bb. 44 . 65flg. (3u III &. 78flg.); Stilzle tn FIB.
1931 ©. 3471 UAnm. ju 1 [©. 3473 3u B]; ©daper in Jherings
Safeb. Bb. 52 ©. 233; Ccciud bei Grud). Bb. 43 &. 325, 330,
331; Windfdeid-Ribp Lehrbud) b. Panbelttenredts 9. Aufl. 2. Bbd.
§ 895 [©. 703/704]; Dernburg Biirgerl. Redit 2. Bb. 2. AbL. § 191).
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Pas Reidhageridht fat bie Frage in RGF. Bb. 69 &. 385 (388) offen
gelaffen, und aud feitber it fie von ifhm, jorweit exfidhtlidy, nodh nicht
ent{dhieben worben. ©ie braudt aud) im vorliegenben Falle nicht
in ibrer Mlgemeinfeit und grundfdplid entjdieden su werben. BViel-
mebr it auf bie Befonderheit abjuftellen, die fid) im Streitfalle baraus
ergibt, baf bie Wanbelung nidht in Natur vollzogen werben fann,
baf fie bielmebr erfebt werben muf burd) ben Ausgleid defjen, twasd
der Unternefmer unb wad per Befteller geleiftet haben. Diefer Aus-
gleich braudit fidy nidht, wie bas Berufungdgericht meint, auf bie
entfprecdienbe Untvenbung ber Vorjdiften {iber bie ungeredhtfertigte
Bereicherung zu beJdjrinlen. Denn wenn aud) bie Ritdgewdahr ber
beiberfeitigen Qeifumgen in Natur aud den vom Berufungsgeridht
angefiihrien Griinben nidt mbglid ift, fo wird baburd die Wntvendung
ber fiir bie Wanbelung geltenden Grunbfige auf den vorjunehmenden
Wusgleidh ber beiberfeitigen Leiftungen nidt gebindert. Auf bie
Wanbelung finden aber nad) § 467 BHB. (mit § 634 L], 4 BGHB.)
bie Vorfdjriften fther bad pertrogdmikine Ridtrittdredit, alfo aud
§ 347 ©ap 2 a. a. O. Unwendbung. Damit find aud) die Borjdriften
be2 § 994 BEDB. fiir amwendbar erfldart. Die Aufwendungen, bie
ber Rldger burd) Bablungen an bie fibrigen Uniernehmer fitr beren
Liefenmgen und Nrbeitsleiftungen gemadht fat, finh aber injorveit
notwenbige BVerwenbdungen bed Kliigers auf bad bon der Bellagten
gelieferte MWert, ald durd fie beren Qeiftungen erit bad LWer? ergeben
tormten, Deffen Wert fitr ben RKidger ber Gadyverfidndige beredinet
unb, ihm folgend, bad Berufungsgeridyt feftgeftellt hat, Den Eriap
jolher Bertwendungen farm aber der flager nach den bejeidmeten
Borjdyriften fordern, freilih nur joweit, al3 {ie in jener BVeziehung
gum Werfe ber Bellagten ftehen. Wenn in einem foldhen Falle, in
bem die Riidgabe bes Werles durd) ben Befteller audy bei erfolgter
Wanbelung nidjt mdglich ift, bdiefe Ridgetvdhr erfept werben mup
burd) ben vorftehend umidiriebenen Ausgleid) ber beiberjeitigen Leix
fhmgen, bann 16§t fidh ber Befteller, der nunmehr Sdadenserjaf
wegen Tidyterfitllung verlangt, nidit von ber Grundlage, auf ber er
im Borprogef obgefiegt hat. Bielmehr bleibt biefe Grundlage im
wejentliden biefelbe. Sein Betlangen, ben Werlvertrag riidgingig
it machen, Bat fich von {elbft in dad BVerlangen umgewanbelt, einen
udgleich ber von beiden Seiten beirfien Leijtungen herbeizufitjren;
biefes Berlangen aber ift nidht mehr wefentlid) verfdjieben bon bem-
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jenigen auf Gdabenderjal megen Tidterfillung (§ 635 BHDB.). Die
ndhere Pritfung ergibt pielmehr, baf fidy in einem folhen Falle
biefer Sdabdenderjapanfprud) tveitgehend mit bem Wanbelungs-
anjprud) bedt, tie er im Borftehenden bereitd erlGutert worben ijt.
Penn Hier wie dbort bilbet emen Hauptgegenjtand bed Unfpruds-
infaltd bie aud) bom Berufungsrichter bei der Erdrterung ded Wan-
belungdanjpruds behanbelte Fiage, ob ber nfprudy im Eingelfalle
bi3 gum vollen Crfiillungsinterefje gebe, weil bie Ynnabme bes
mangelhaften Werles fir ben Befteller fein Jnterefje habe, ober ob
ex fich ben Wert des gelieferten Werkes, ber ifm berbleibt, anredjnen
Ioflen miiffe. Bet einer fo weitgehenben (bereinftimmung ez .
{prudhdinhalis redtfectiat fidh feinesfalls bie Ruffajjung, daf burd) bie
im LVorprogeh vom Befteller mit bem Crfolg der Klagabiveijung
geftend gemadyte Ginrebe der Wanmbehwng fein Redit, nunmelhr
Sdyadenserjal twegen Nidterfillung su verlangen, audgefdloffen fei.
Dad gilt jomwol! fitr ben Fall, bafy man (mit bem ROGRPowm., bem
Grlduterungdmer! bon Gtaudbinger a. a. O. unb mit anberen} bdie
Wandbelung durdy die erjolgreidhe Grhebung jener Cimrede — un-
geachtet ber aud § 322 PO, fidy gegen biefe Annafhme ergebenben
Bebenfen — fiir vollzogen eradjten wollte, ald aud) fiie ben Fall,
bap man (mit Pland a. a. O. und anberen) audy ofne die nnafme
be3 Bollzugs ber Wanbefung eine Binbung ded Keuferd (Beftellers)
an bie im Borprogep mit Erjolg erflivte Wanbelmg amrimmt,
aleidhbiel, ob man biefe Bindung ausd ber Annahme eined fortivirtens
ben Angebots hetleitet ober ald Wirfung der Einvede ber allgemeinen
Rrglift anfieht. Derm in jebem Falle mup bie Binbung ded Kiufers
(Beftellerd) unter ben Gejichtdpuntt von Trewt imd Glauben gejtellt
werben. Sie fann fid) imumer mur Herleiten aud ber Unzuldffigleit
eined Wiberfprudhd ded nunmelrigenn Begehrend bded Kiuferd
(Beftellerd) mit ber Halfung, bdie er im Borprozep eingenommen
umd bie ihm bort um Erfolg verholfen Hhat, Liegt jebod) ein foldper
BWiberfprudy nidyt vor, bann entfdlit bie Bimdbung. So liegt der Fall
aber Bier, tvo eine Riidgetodhr bed Werled durch den Befteller nidyt
-in Frage Tomumt, fo bef aud fein Wanbelungdbegehren lediglich bas
Berlangen nady einem Audgleid) der beiberfeitigen Leiftungen zumt
Gegenjtand haben famn. Dann berithren fich Wandelungdanfpritde
und Anfprithe auf Schabenderja egen Nidhterfilllung nhaltlid
meitgehend, und e3 it jomit fiir ben Yusd{diuf ded Wahlrechtd bes
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Beftellerd wedber qud bemt Grimde Raunt, weil bie Wanbelung
bereitd bollzogen fei, nod) ous bem Grunbe, teil jebenfalls ber Be-
fteller ant fein friither mit Grfolg geltend gemadytes Wanbelungs-
begefren gebumben bleibe. Dad muf um fo mebhr gelten, alg ja
audh bie Anhimger ber Jehre, baf bie Wanbehmg jHon mit ber
etfolgreid) erhobenen Einrebe tm BVorprozep bolizogen jei, fid) bamit
abfinben, bah dber Wiufer (Befteller) die Vorausiepungen der Beredy-
tigung feined Wanbelungsbegehren3 neuerdingd nadrweifen muf,
fwemt er fiber {ene Gintebe Hinaus nunmelhr feinerfeitd Ritdgetvihe
ber von ihm geleijteten Raujpreids (Werliohn-) Rahlung verlangt
(RES. B, 69 @. 385). Davon ift aud) der Berufungsrichter mit
Redit audgegangen. Muf und fann der Kaufer (Vefteller) Jonadh
fein Wmbelungsbegehren im weiten Redit3jtreit auf eine neue
Grunbdlage {tellen, ofne baf ihm ber frithere Erfoly feiner Wanbe-
lumgaeinvede babei zuftatten Yime und ofne bah er an die frithere
Begriinhumg gebrmben twére, fo fann bem Befteller der {Ubergang
gumt Betlangen aud § 635 BEB. iebenfalld bamm nidt verwehrt
wetben, wenn aud) ba3 begriinbete Wanbdelungdbegehren nur gum
Ausgleidh ber beiberfeitigen Leiftmgen filhren Himte.

€3 fteht daber nichts im Wege, daf ber Kldger Wnjpriide auf
Sdjabenderiap wegen RNiditerfiillung (§ 635 BEB.) geltentd madt.
Nus biefem Grunbde unterliegt da3 Urteil ber Wufhebung unbd ber
Buridvertveifung gur erneuten Verhandlung und Entfdeidbung. E3
geniigt bedhalb, noch turg barauf himgumeifen, dak dad Urieil audy
bann nidyt hatte beftehen bleiben Iommen, twerm ber fliger mit bem
Unjprud) auf Shadenserfap wegen Nidhterfiillung nidht suzulaffen
gemefent wire. Denn dbad Berufumgdgeridt hat die redtliche Wirkung
ber Wanbeling verfavnt, twie oben bereit3 bargelegt mwotben ift.
Die3d gilt indbejortdere fiiv bie Aufwendungen, deren Exjay der Kldger
verlangt; denn ber Berufungdriditer bat nid)t beadhtet, daf fidy ber
ert, ben bie Qeiftungen der Bellagten fiir ben Kldger haben, nidht
{hledhthin frenmen ldft von den ufrwendbungen, die er maden
mufte, bamit jene Qeiftungen biefen Wert haben tonmten. Jnmieweit
biefe unter bem recdhtlichen Gefichtzpuntt der Wanbelung angeftellten
Grwigungen fitr bie Beurteilung ber Unjpriidhe bed RKldgerd aus
©dhabenserfal wegen Nidyterfitllung berwertbar find, wird die erneute
mitnblide Berhanbdlung ergeben . . .



