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64. Sonnen bei BVerfolgung eined auj Nidytigleit eined MWert:
berirags geftiibten, auj Werterjoh file dad gelieferte Wert nag
§ 818 Ab{. 2 BEGYB. getiditeten BereiderungBanipruds ded Unter-
nefners wertmindernde Umitinde berlidiiditigt twerden, die durd
eine berjehlte Planung des BVejtellerd perurjadt fud?

BHB. § 818,

VII. Bivilfenat. Urt. b. 3. Mai 1935 i. &. €. U. AG. (Bell) w.
f. 8 UG, (/1.). VII 400/34.

I Qanbgeridt Tfibingen.
II. Dbetlanbedgeridit Stutigart.

Die Kldgerint hat auf Peftellung der BVellagten nad) beren Pldnen
rbeiten gur Herjtelimy eined Wafjerlraftivertd ausgeflihrt. Der
Werkperfrag ift fiiv nichtig erflart rorden, weil bad Preidangebot
ber Rligerin auf einem ter Bellagten verjdwiegenen Sdupablommen
mit Wettbetverbern beruhte. Die Rldgerin Hat ben Werkiohn umter
bem Gefichispuntt der ungerecdhtfertigten Bereiderung gefordert und
bi3 quf eine jeht nody ftreitige Spibe aud) erhalten. Nad) Criedigqumg
ber fibrigen Streitpuntte blieb nod) ein Betrag bon 1454670 RN,
ftreitig, in beffen Dhe bie Bellagte fich sur Begleidung ber von
ber fligetin verfolgten Forderung aud ungeredifertigter Bereicherung
nidht fitv perpflichtet Balt, toeil ihr infolge berfdjiebener Umftinde
ba3 von ber $ligerin Hergeftellte MWer?! su Nadibefferungen 1mbd
fonftigen Aufrwendungen Anlaf gegeben habe und ihre Bereidherung
bafer nidyt den bon ber Kldgerin behaupteten Betrvag barftelle, Das
Berufungageridyt hat bem Unfprud) der Kldgerin tvegen 14396,70 RN,
famt Binfen ftattgegeben. Die Revifion der Bellagten fithrte zur
Aufhebung ded Berufungdurteild im Umfang ihrer BVerurteilung und
qur Buriidverweifung der Sadie an bie Vorinftany ausd folgenbden

Griinben:

Nad) bem Smbalt der Revifionsbegeiinbung fommt mir nod
berjenige Betvag in Frage, ben bie Beflagte bont dem Vereidherungs-
anfprud) ber fldgerin wegen Berftdrungen bed Uferbetond Hivzen
ju fnnen glaubt. @3 fanbelt jid) um foldhe namentlidh infolge
Hodivafferd eingetretene Jerftorungen unmittelbar unterhaldb besd
Weh3 und am Unierfanal unmittelbar Hinter bem RKroftiver, Die
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WBeflagte fithrt diefe auf unfadgemdfe rbeit der fldgerin nrhd.
Gie meint tveiter, baf aud) abgefehen Hiervon bie Hhr bird) ibre
Befeitigung erwachfenen Aufwenbdbungen ben Wert ber Werlleiftung
ber Rldgerin fitr fie und dbamit ihre Bereidierung geminbdert Hatten.
Pa3 Berufumgsgericht fieht ald ermwiefen an, baf bie Ufer[chiden
nidt ouf mangelhafter ober vertragdmidriger usfithring ber Ar-
beiten ber fldgerin beruhten, bie den TWert ber Anlage von vorn-
Herein geminbert hdtte, und eradytet aud) ben Wbzug ber BeHagten
nicht ausd bem @efichtspuntt be3 Wegfalls dber Bereidherung (§ 818
Abj. 3 BEB.) fitr begrimbet, tveil bie Sdyiben erft nadh Rechis-
hingigleit bed Rlaganfpruch eingetreten feien.

it ihrer Revifion weift die Bellagte darauf bin, bap ber Be-
rufungsridter zu Unredt auf die Frage Getwidyt lege, ob bie fldgerin
bie ©dyiben zu vertreten habe, bafi ed fich vielmehr, namentlid
angefidta ber bon ber RKldgerin felbjt geltenb gemadhten, von ber
Beflagten qud Crjparnidgrimben getviinjdten mbglichit billigen und
einfadjent Art der Uferbefeftigung, um eine ben Wert ber Gefamts
anlage bon bornberein minbernbe Ausfithrung bed Werled homble.
Hiic deren zur Feftftellung ber Bereicherung ber Beflagten vor-
gunehmenbe Beurteilung fei ber mehr ober minber sufallige Beits
punit bed Einizittd der fpdteren Jerftdrungen ohne Bebeutung, fo
bap ber Wegfall einer urjprimglich gegebenen Bereiderung Aber-
baupt nidyt in Betradht fomme. Ridhtig it hievan unddft, daf bdie
bom Berufungdgericht erdrterte Frage ded3 durd) bie Uferfdhdben
bebingten Wegfalld ber wriprimglichen, in ber Lieferung der Waffer-
fraftanlage begritnbeten Bereiderung ber Bellagten fiir die Eni-
fdheibung De3 Streitfalld — aud) unabhingig von ber Redhtdhangigleit
bed BVereidenumgsanfprudd — leine Rolle {pielt. Denn bie umzu-
reichenbe Befdaffenheit ber Uferbefeftigung war ein dem Wer? von
pornherein anhaftender Mangel, defjen geitlihed Butagetveten redyt-
lich ohne Bebeutung ift. Dad angefodytene Urlell geht weiterhin —
offenbar im Unjdhluf on faljde, den Tatbeftand unter vertraglichen
Gefichtapumtten betradhtende Gebanfenginge deé Sadyverftindigen —
injofern bei jeiner @nifheibung bon grundfiplid) reditdircigen Er-
wiagqungen aud, ald e3 bie Frage, ob durd) die pon der Velagten
felbft gewiinjdhte befonberd billige usfilhrung ter Uferbefeftigung
pexr Wert ber Fefamiantage vperminbdert worben ift, fiir unerheblid
erfldrt und bie Tatfade, daf die Rldgerin dbad Wer! verfragdgentif
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ausgefiibrt hat, gewmiigen Idpt, ihr ofne Ridfidt ouf eine etraige
Wertminderung der Gefamionlage die vollen Geftehungsloften Fity
ihre Urbeiten gugufpredjen. Dabet with {ibetfehen, dap der Hlag.
anfprud) infolge Dex feftgeftellten Nichtigleit des Werkvertrags eben
auf bie BVertragdgrundlage nidht geftipt werben fann, vielmedr allein
auf der Bereiderung der Betlagten beruht, fiir beren Feftftelung
aber bei Unmdglidyfeit ber Herausgabe bed Erlangten nady § 818
Abj. 2 BHB. ber Wert ber empfangenen Jeifhing im Sinne bes
titfliden Wertd als bed gemeinen BVerfehrdwerts (RERRomm, 3.
BOB. §818 Unm. 6) mofgebend ift, Srwdgungen auf Grund bes
Snballs der vertraglidien Parteiberedungen aber ausdjuideiven haben.
Perfdnliche Umitdnbe fpielen bei ber aud tein gegenftindlihen Tat-
fadien sut beurteilenben Frage ber Vereidierung an und fiix fid) Leine
Rolle. €3 fommt daber nidyt batauf an, baf bie Vellagte jelbjt bie
At ber Uferbefeftigung veramlaft hat, fonbern mwefentlidy ift mux,
um foieviel burd) bie Art der Uferbefeftigung der Sejamttvert dex
pon der Rldgerin exftellten Leiftung bei ihrer Ablieferung al3 gemin.
bert amgufehen war. Diefer Dinbermert ift mdt ohne iweiteres
gleihbebeutend mit dbem Betrage ber zur Befeitigung der Mdange!
erforbetlid) getotbenen Aufrwendungen, fonbern muf — gegebenens
foll2 unter Bugziehung neuer Sadyverftindiger — durdh ben Bergleid)
mit bem Wert einer fehlerfreien Gejamtanlage ermittelt werben.
Yn diefern Crgebnid vermdgen audh) Ermwdgungen auf Grund
pon § 242 BUB. in bem Simre, daf angefidyts ber von der Bellagten
felbit aufgeftellten Platung bie Uufbitrbung ihrer nachieiligen Folgen
auf bie Rltigerin gegen Treu ind Glauben verftoge — obiwoyl folde
Crmdgungen oud) bei Bereienumgdanfpeliden nidht grundfdplicy
audguidliefen fein witben —, um dbedwillen nidt3 ju Andern, weil
ber Bellagten bei ber perfehlien Planung Hidftend Fahrldffigleit
sut Qajt fiele, bie Kldgerin aber durdy argliftige Taufdjung fiber das
gefchloffere Sdyupablommen Jelbjt bie Unfedytbarleit bed Terlver-
trags herbeigeflihrt Hat und danady, obiwohl fie bei Redytdwittjambeit
bes Verhragd volle Bezablung frop der Minge! ded Werld zu bean-
fpruden gehabt Batte, nidit ber Belagten die Verlepung vor Treu
und Glauben entgegenbalten fann, twenn biefe fidh) gegeniiber ber
Bereiderungstage auf ben tatfidliden Juftand bed Werles beruft.



