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65. Sinnen bie Sdicidbungdaritnde der §8 183 bis 135 bed bit. allg,
Bitrgerl. Gejesbud)d in Deutidiland jur Geltung gebradyt werben?
Wie geftaltet jidy dbad BVerfahren?

BEYB. §1564. CU.;.BEB. Art. 17.

IV. Bivilfenat. Mt v. 20, Mai 1935 i. &. Chemann K. (KL) w.
Ehefrau . (Bell). IV 13/35.
I Sanbgeridht Berlin,
II. fammergeridit bajelljt.

Die Parteien Haben am 19. Januer 1925 vor bem Rabbiner
ber jiibijchen fultusdgemeindbe ber t{dechoflomatijhen Stadi Eger
Dr. ®. bie The geldloffen. Beide Parteien find Judben. Der Kldger
ift am 24. Februar 1901 in Przemys!, die Bellagte am 1. Auguit
1901 in Charoftiory geboren. Beibe Orte gehirten bamald zu Ofter-
reid) (®alizien) und gehdren jept zu Polen. Die Parteien waren
burch Geburt Ofterreidher und find {Hon vor Grridhtung bed polnijden
Gtaates qus Oiterreich nad Deutfdhland abgetvanbert. Sie haben
ihren fiandbigen Wolnjis in Berlin.

Sm gegentvdrtigen Rechiafiveit hat ber Rdger unddit Scheidung
ber Ehe twegen Chebruchd ber Wellogten begelrt. Spdter hat er
nod) beantragt, bie Che fliv nidhtig zu exfliren, und biefen Antrag
al3 Hauptantrag geftelit. Die BVellagte hat Wiberflage erhoben mit
bem YUntrage, bie Ehe megen Ehebrudid und ehewibrigen Berhaltens
be3 Rldgers su jdieiben. Das Landgericht hat burd) Teilurteil unddhit
bie Ehenidytigleitstiage abgeiviefen, weil ifre Verbindbung mit einer
Sdieimmgstlage unguliffig jei. Der Kldger hat banm in einem Dbe-
fonberen Redjtdjtreit bie Ehenidytigleitatiage eiterverfolgt, ift aber
mit biefer Klage durd) bad redjtstrdftige Urteil bes Rammergerichis
pom 22, Mai 1933 abgewiefen tworben. Dareuf hat im gegen-
wirtigen Redtdfireit ba3 Landgeridt bie Sdeibhungsfage ab-
gemiefen und auf bie Widerflage bie Ehe ber Parteien ausd Wllein-
{dulb bed Sligerd gejdyiebent. @egen diefed Urieil hat ber Rldger
Berufung eingelegt und beantragt, bdie MWiderflage abzutveifen,
bie €he auf die flage aud Mleinfduld der Beflagten zu fdjeiden,
bilfgmeife bie Belagte fiir mitjhuldig ju erfldren. Die BeFlagte
bat Unjdlufberufurig eingelegt, mit ber fie eine YUbdnberung ded
lonbgerichifichen Urteild bahin begehrt Bat, daf bie Scheibung und
Alleinfdhuldigertlirung bed fldgerd auf Grumd Chebruchd mit ber
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unvereBelichten M. Fl. audgejproden mwerbe. Jn ber Berufungs.
vechandlung hat die Beflagte erflirt, baf fie bie MWiberflage surfid-
nefime, und nur nod) den Untrag auf Abtweifung ber Rlage geftellt,

Das Rammergeriht hat die Berufung besd Rlager3 guriidgerviefen
unb auf bie Anjdfugberufumg ter Bellagten bdie Entfdeidumg zur
Wivertlage aufgehobert, tweil die Wibertlage zuriidgenommen fei.

Die im Berufungdurteil sugelafiene Revifion bes Rldgers fithrte
sur Auffebung und Juriidvermeijung.

@riinde:

Nadh ber Fejtitelung bed Berufungsgeridyi3 haben bie Parteien,
bie pon Geburt aud bie dfterreidifhe Staatdangehirigleit befafen,
mit ber Griinbung ber Republit Polen die polnijhe Staatdangehbrig
feit etlongt. Die Buftdnbigleit ber beutfdien Geridhte filr die Sdei-
bung der Ghe ber Parteien hat dbas Berufungsgericht ohne Redyis-
irrtum bejafit.

Nad) Wrt. 17 AD. 1 € .3.BEB. find fiir bie Sdeibung bie pol-
nijden Gefepe makgebend. Jedody darf in Deutfdland nady Art. 17
B, 4 auf Sdeibung nur erfannt werben, wenn fie forwohl nad bem
pofmijden ald aud) nach bem deutfhen Sefep suldfjig ift. Dad Ve
rufung3gericht exSrtert infotveit nod), ob bie Ghe ber Parteien ettva
zoar mit Wirkung fiir Deutfditand, nidyt aber mit Wirkung fiic Polen
gitltig gefchloffen tootben ift, und ¢ meint, dbaf in diefem Falle
bie Ghe nur nad) beutfdhem Redt gefdieden twerben Wrme. £ bied
gutrifjt umb ob insbejonbere {idh bad Berufungsgeridht fiir feinen
Stanbpuntt auf die von ihnt engeflihrien Cnijdeidungen in RS3.
Bb. 70 ©. 139 und B, 105 &. 163 berufen fann, braudt nidt
erhrtert ju werben. Deun es fieht, wie basd Berufungsgeridht weiter
Futreffend audfiibrt, gvijden ben ‘Parteien redptstrdftig feft, dap
ifre Ghe aud) nady ihrem Heimatvedit gliltig ift, nadbem die auf
Nidhtigerlidrung ber €he geridhtete Klnge de3 Manmne3 abgewiefen
worben ift. Wie bie Urteildgriinde bed Rammergerichtd vom 22. Mai
1933 ergeben, find in bem Redhtsftreit fliv die Priifung ber Giiltigleit
ber Ghe aud) die Borfdjriften bed Heimatrecdhted ber Parteien mit
in Betvadit gejogen worden.

Qebiglich um bie Univendbung nicdhtrevijiblen Redii2 Hanbvelt es
fidy bei ben Darlequngen bed Berufungdgeridhts, daf fiir bie Perfon-
lidjteitsredite ber Parteien bad — polnifded Gefes geworbene —
Bit. allg. Birgerlihe Gefepbud) naBgebend fei, nady deffen §§133
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bis 135 Trennungagriinbde (Edeidbungsgriinde nad) beutfdem Spra-
gebraudy) nuc bie freie Gintvilligung der Ehegatten jorie Ehebrud;
ber Frau find, baf aber ber Sdjeibungdgrund bed gegenfeitigen Ein-
perftinbniffed hier entfalle, tweil diefed Cinverftinbnig jedenfalls im
Beitpuntte der legten Tatjadienverhandiung nicdt mehe beftanden habe.

Die im Sdrifttum umjtrittene Frage, ob die Sdeibungsgriinde
ber §§ 133 big 135 oft. alls. BEB. itberhoupt in Deutfdland zur
®eltung gebracht werben Innen und mwie Jid) gegebenenfalls bas
Berfabhren zu geftalten hat, beantivortet bad Berufungdgericht dahin,
paf fie in Deutfghland im Wege be3 Streifverfabrens verfolgt und
burd) (rechtsgeftaltendes) Urteil ur FWirtung gebradyt werben fonnen,
Dem ift beijufreten, Die §§ 133 bi3 135 Hjt. allg. BB, find in
Deutjdland inforveit unanwendbar, ald banad) bie Tremnung ber
&he burdy einen pom Manne der Frau gegebenen Sdyeidbebrief exfolgt,
eil bied mit bem in Deutfdland geltenden Frundfak, daf die Sdei-
bung burdy Urteil erfolgt uub bie lufldfung der Ehe mit ber Redyts-
Fraft bed Urteils eintritt (§ 1564 BSV.), unbvereinbar ift. Der Erteilung
bes Sdheibebriefs Yommt mithin in Deutfdland nur religidie Bebeu-
tung zu (vgl. Rofenberg Ehefcheibung und Cheanfedhtung 2. ufl.
©. 153; Hawlipty Beitfdrift fite Ojtredit 1931 ©. 250; Sdyujter
Beiffdhrift fiir Yuslind. und Snternation. Privatredht 1932 &. 527;
bgl. aud) £E. in JW. 1930 &. 1877 Tr. 2 und Nufbaum Deutjdes
Snternationales Privatredht ©. 161 Anm. 1). Die vomt Berufungs-
gericht bertretene nffoffung liegt aud) bereits bem Urteil bes et-
fennenben Genat3 in REZ. BL. 113 &. 38 (insbefondere &. 42)
Fugeunbe.

Die Entidheidbung fiber die Klage Hangt mithin dabon ab, ob
bie Belflagte die Che gebrodien Hat. Den Beweid hierfiir fieht das
Berufungsgeridit nidht ald gefithet an ... (Cine infomeit ethobene
Berfahrendriige twird suriidgerviefen wnb bann fortgefahren:)

Pie Angriffe der Revifion find Hiernad) unbegriinbet, {orveit fie
fid) gegen bie Ubieifung der Klage ridyten.

Die lanbdbgeridtlidhe Cnifdeibung zur Widerklage hat bad Bes
rufungdgericht auf bie Unjdhlufberufung ber Bellagten aufgehoben,
teil bie Widerllage urfidgenommen fei. €3 ift der Unficht, baf die
Burtidnohme einer auf Sdeibung gerichteten Klage (sber Wiberllage)
nad) mitnblidger BVerhandlung aud) dann zuldffig fei, wenn der Be-
Hagte (Wiberbellagte) nidht in die Buriidnahme eingetvilligt Habe.

Grtidy, fr Blil]. 147. 26
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Diefe Unfidt ijt, wie die Revifion mit Redyt geltend madht, rechiz-
irrig. €3 tird auf ba3 Urteil bes erfennenten Senats bom 3. Sanuar
1935 (QTW. 1935 ©. 1024 Mr. 11) Bezug genommen. Jnfoiveit [aft
fich baber bas angefodytene Urteil nicht aufredhterhalten. Die hiernad)
gebotene Yufhebung muf wegen ded in Ehefachen geltenden Grund-
japes ber einbeitlihen Entfdeidbung aud) auf die Entjdeidbung {iber
bie Rlage erftredt werben. Auf Grund ber ermeuten miindlichen
BVerhandlung ticd dad BVerufungsgericht im Sinne dber Uufredht-
erhaltung ber €he der Frage eined BVerzidyts der Bellagten auf ben
ABivertageanjprud) nadyzugehen Haben.



