1. ot der Progejridter in Aufhebungdverfohren diber bie

Ablehrung von Sdiedsrithtern ju entideiden, venn eine geridyt

lithe Gntideidbung fiber bie Ablehnung gemif § 1045 JPL. niht

porliegt? Samn eine jole Cnijdeidung nody diefer BVorjdrijt

nod) ergehen, nadjbem der Sdieddiprudy crlajjen tworden ijt?
ARO. §§ 1082, 1037, 1041, 1045.

VIL givilfenaf. Uzt v. 9. Upril 1935 i. ©. St. (Antragdgegner)
. €. (Antragiteller). VII 359/34.

I Zonbgeridt Diifelborf.
I1. Dberlanbedgeridht dajelbit,

Aud ben Griinben:

Taie der erfermenbe Senat Hereits in bem rteil vom 28. Sep-
tember 1934, abgebr. RGZ. Bb. 145 &. 171, .mit eingehenbder
Begrimbung audgefiifrt hat, ift e3 nidht richtig, dok dad Progepgericht
{iber bie bor bem Sdiebsgericht erfidrie Wblefinung eined Schieds-
tichters im Yufhebunasverfahren zu entjdeiden hat, werm e8 bor bem
Grloh bed Sdieddjprudd nidht ju einer Cnijcheibung bes jtaatlichen
Geridytd gemd § 1045 3BO. geformmen ift. Nodybem bad Sefep bie
Entfdeibung iiber bie Ublehnung eines Shicbgridters bem Befdhlup-
verfahren zugetviefen fat, ift der Rlagemweg bafit ausge{dylofien, und
¢3 Tt auch nicht a8 uldffig gelten, mittelbar ben Rlagemeg bod)
foieber baburd) su exsffnen, daf die Wnlehnung eined Sdyiedsridyters
al8 Yufhebungagrund gemdf §§ 1041, 1046 ZPO. nod) nady Crlap
bed Sdyiehalprucdhd geltend gemadit wird, wenn, wie e3 beim Sad)-
perfalt bes Usteild vom 28. September 1934 ber Fall wav, whrend
be3 {dyiebsrichterlidhen Berfahrens ein Untrag an ba3 flaatliche Gericht
aus §§ 1045flg. BPL. iiberhoupt nidst geftellt worden ift.

Qm porliegenden Fall Batte der YUntragsgegner Ablehnungs-
gefudie Bei bem ftaatfichen Geridyt geftellt. Bivei Ablehmumngdgeiudpe
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gegen bie Sdyiebsridter waren bon bent juftdndigen jtaatliden Ge-
richten in D. redtskedflig fiir unbegriinbet erfldrt worben. Damit
waren biefe Ablefnungsgriinbe enbdgiiltig erlebigt (Lrt. vom 12. No-
pember 1916 VII 211/15, abgebr. Genfidrdy. Bb. 71 Nr. 222). Um
94. Oftober 1933 hatte ber Untragdgegner bann beim Lanbgericht in
B. ein neued Wblehmumgsdgefudy eingeteidht; biefed Gefud ift jedody
megen Unjuftdndigleit ded angerufenen Geridyid abgelehnt und bdie
Biergegen erfhobene Bejdwerde zuriidgetviefen tporben. Damit ift
ber gleihe Buftand fergeftellt, toie wenn dbad Ublehnungdgefud) ither-
haupt nidyt an bas ftactlide Geridt gegangen fodre. Eine Entjdeibung
bes ftaatlidhen Gericht3, durd) die ein Ablehnunasgefud) fiir begrindet
erflirt ift, liegt nicht vor. Tur eine folde Criticheibung wiitde aber
bas fc[)tebsrtd)terhd)e Berfahren unzuldjiig madyen. Died wire aller-
bing3, mie hingugefligt twerben mag, aud) bann ber Fall, wenn bie
Gutjdeibung zat vot der Beendigung bes [djiebsrichterlichen Ber:
fafrens (Niederlequng bed Sdyieddjpruchd) beantragt, aber erft nady
her ergangen twére. Jmjofern ftebt, wenn ein Wblefnungsgejud) bet
bem jtaatliden @ericht reditzeitig eingeveicht tvar, bie Redhtéwirfjam-
feit bes Sdyieddiprud)3 unter bem BLorbehalt, bafy biejes Hejud) nicht
fitr begriinbet befunben twitd. Wird es fitv begriinbet erfldrt, fo fann
bie UnminBamleit be8 Scdieds{prudd mit ber QquI)e‘fJungétIage
geltend gemadht werden.

Auf biefern GStanbpuntt jteht id)un bas angef'uf)rte Urteil bom
12. Movember 1915, bad bie Entjdheibung ded redhtzeitig nad) § 1045
APBO. rwegen dber Ublehnung angerufenen Ridterd aud) nod) nady
Beenbigung bes jdyiebsridyterlichen Verfahrens fitr auldffig hilt. Dasd
1lcteil 1Bt aber bie Frage vffen, ob nicht ber Prozepriditer im Auf-
hebungaverfahren fiber die {Frage ber Beredhtiqung ber Ublehnung
entjcheiben ¥orme, folange jene Entjdeibung nidht vorliege. Fiir bad
Urteil besd Senatd vom 28. September 1934 beftand Ieine Beran
lafjung sur Entjdeéibung diefer Frage. &ie ift munmehr babin zu
beanttorten, daf fiber dad redyizeitig geftellte Ablehnungsgejud) audy
nady Beenbigung ded jdhiebsridyterlichen Berfahrens nur ber nady
§.1045 BPO. uitinbige Richter u entjdeiben hat, nicht ber Prozeh-
ridjter im Ynufhebungsverfahren. Daraud, baf die Redytsmwirtiamleit
bed ergangenen ©dyied3jprudd unter bem Vorbehalt fteht, dad nody
por ber Nieberlegung angebradite Wblehrungsgefud) biirfe nidht fitr
begriinbet erfldrt werben, ift gegen biefen Stanbpunit nidhts her-
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guleiten. Derartige Shwebezuftinde formmen aud) bei Urteilen ber
orbentliden Geridite vor; jo fteht bad vor Redhtsfraft bed Grund-
urteild erlafjene Urteil iiber ben BVeirag unter bem Borbehalt, baf bas
Grunburtell Redytafraft exlange (§ 304 3RL.). Der Progegridyter im
Hufhebungdperfabren ift an bie im Ublehmungsperfahren ergehende
Entidjeibung gebunden, mag fie vor ober nad) Crlaf bes Schieds-
fprudi3 ergeben.. Sollte bad HUblehnungéverfahren nod) nicht beenbet
fein, bat ber ProzeBrichter die Entjdheidbung abjumwarten. Nadbem bad
Ynberungagefep zur Bivilprozeforbnung vom 17. Mai 1898 bie Ents
fcheibung fiber bie Wblehmmg bon Cdiedsrichiern burd) die Be-
fimmung bed § 1045 ZPL. einem bejonberen Bejdluprerfafiren
sugerviefen Hat, ift diefed BVerfahren bie eingige Miglidhleit, die Ab-
lehnung von Schiedsrichtern burdzufiifiren, und ed bejteht — ent-
gegen ber Unjicht pon Jonasd (Baupp-Stein 156, Aufl,, AYmm. 24
3t §1032 8PO., fowie STW. 1935 ©.246 Unm. ju RNr. 9) — Fein
Unlap, das geridtlie Vefchlufverfahren itber die Ublefnung auf
bie Beit big jum Grlof besd Sdyiedsfprudid su bejdhrdnten.

- Qanm hiernady mit der NAufhedbungéilage bie Unjuldfiigleit des
Sdjiebsperfahrens . wegen Befangenheit von Schiebsridtern nur
geltend gemadcht mwerben, wenn bad nad) § 1045 ZPL. angerujene Ge-
tidht bad Ablehnungsgejud) fiir begritnbet erflirt Hat, {o folat baraus
toeiter, baf tn bemr Wufhebungdverfahiven aud) joldhe Ublehnungs-
gritnbe nidyt melyr geltend gemadyt toerben tmmen, bie ber Ublefhnende
erft nady Beenbigung bes jhiedsridhterlihen Berfahrens erfabiren hat.
Die von der Rebijion Hievgegen angefithrte Ent{dheibung bom 1. Wpril.
1919 VII2/19 (abgebr. Redht 1919 Mx. 1340) fteht nidyt entgegen,
ba in it die Frage auddriidlid) unentjdieden gelaffen ift.



