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6. Stann bei ieferungBbertrigen, bei Ddenen der Kaufpreid
in ber Withrung ber Veveinigten Staaten bon Wmerita ausgedriidt
ift, ber Bertiufer gegen ben Kitufer and) bann Nubgleidanipriide
wegen ber Dolloventivertung erheben, wenn der Riufer Heim
Saujabidlug bie Goldmarttlanjel cudbriidlid) abgelehnt Hat
und dbic Lodlijung beé Dollard bom Golbjtande damald porfher-
suichen ivar und borhergejehen fworden ift?
BOB. §242.

II. Bibilfenat. Urt. bom 9. Julii 1935 i. &. Baumtvollfpinnerei
Gr. AG. (VL) w. Firma Weberei V. (BVekl.). I1I376/34.

I Ranbgeridit Miinfter.
II. ©betlanbedgeridit Hamm.

Die Rldgerin, feit lingerer Beit findig Garnbieferantin der
verflagten Weberei, befinbet fidy mit biefer im Gtreit bariiber, ob
ifre @arnlieferungen, bie auf Grund von Wbjdhliffen ju Dollar-
preifen bor ber Loslsfung bes norbamerifanijden Dollard vom Gold
(18. Upril 1933) in ber JBeit vom 6. Mirz 1933 ab audgefithrt und
bont ber Beflagten pom 24. April 1933 an bezahlt tworben finb, sum
Lerte bes @olbbollard son 4,20 RIM. 3u bezahlen find oder Fum
fursmert be? Dollara nad) bem Berliner BVriefurs am Bahlungs-
tage. Rach biefem Briefturs hat bie BVeflagte gezahlt. Die Rligerin
verlangt baber von der Wellagten die Nadjzahlung bes Unterjchieds,
ben fie qud Bahlungen Ler Bellagten vom 24. April big 2. Ditober
1933 auj 18219,93 RIN. beredinet hat. Wit der Klage hat jte pmadft
nue einen Teilbetrag von 6500 WM. gefordert, bagegen Binfen zu
1 b. . fiber Reichbantvigtont von allen eingelnen Unterjdhieds-
poftern.

Die Wbidfitfle zwiidhen den Partelen mwurden jemeild ferns
ndinblich gu: wedhfelnben Preifen in Dollarcentsd fiir va3 RKilogramm

Butid;. tn Bills, 148, 3
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@atn gemadit. €2 folgten regelmdfig Sdhlupideine, tvelde bie
Rldgerin fiir bie Beflagte audfertigte unb weldhe die Beflagte auf
einem Deigegebenen Abjdhnitt gegenbeftdtigen fjolfte, aber nidit
beftatigt hat. Qn ben Scdlufjdeinen war die mindlid) nidit ver-
abrebete Beftimmung enthalten:  Die Bahlung (in ReidBmart ober
in Yualombsmwihrung) muf ftetd ben vollen Goldmwert ded Rauf-
preifed darftellen” und fvat weiter im Botbrud gefagt: , Ju ben Liefe-
tungd- undb Jahlungdbebingungen bed BVetbanbed Rpeinifch-LWeft-
filijder Baummwollpinner”, die nad) der Behauptung der Rldgerin
qleichfald die ,GolbwertHaufel” enthalten jollen. B folde Scjluf-
jcheine, bie ben Bier bon ber Ridgerin in Rednung geftellten Liefe-
tungen zugrundeliegen, find nad) threr Darftellung audgeftellt:
9. 5600 vom 9. November 1932 (Preid 271/, § c.), Nr. 5616 vom
16. Degember 1932 (Preid 26%c.), Nr. 5641 (Rreid 25%, 8 c.),
. 5644 vom 23. Februar 1933 (Preid 263/, 8 ¢.), Nr. 5645 eben-
faft3 vom 28, februar 1933 (Preid 25% $c.). Die BVellagte Hat
auf bie beiden erften und auf bie beiben lehten Sdlupideine am
10. November 1932, 19. Degember 1932 und 25. Februar 1933 jedes-
mal geantwortet, daf jie ,eine Golbmwertilaufel grunbidplid) ablefne”
cher ,nidit annehme”. Den Sdlupidein Nr. H641 erbalten zu
hoben, bat fie bejtritten, und bie Rldgerin Hat fid) auperftande exflirt,
Betweid bafiir angutreten, dal er an bie Bellagte abgefanbt tworben
fel. Yuf bie erfte Karte ber Bellagten vom 10. November 1932 hat
bie Rldgerin ermidert, fie werbe auf den Juhalt ber Rarte puriid-
fommen. Die in Andfidt geftellte Gegenerfldrung ift aber bei ber
Befingten nidt emgegangen. Sdon am 20. Januar 1932 hat bdie
Stldgerin in einem Brief, toorin fie der Velagten freiftellte, ifre
Rechnungen in USU.-Dollar ober in Reichamart su beyahlen, exdliirt:
»3n allen Fdllen muf aber die Fahlung dem vollen Golbivert ded
Saufpreifes entjprechen, der bei Ab{djluf der Bertrdge gedbadt war.”
Die Beflagte hat nady ihrer Behoubtung, bie beftritten ift, aud
hier am £3. Sanuar 1932 erwibert: ,Tine Golbiverttlaujcl lehne
idy grundidslich ab, weil id) bon meiner fundjdaft aud) mur Reidy3-
marl Belomume und Daher aud) nur in Reidhdmart begablen
fann.” Die auf Grund ber angefithrten Ub{dHtiffe gemaditern Garn-
lieferungen find i ber Beit vom 6. Tidry bid 28. Juli 1933 aqus-
gefithrt und in ber Beif vom 24. Upril bid 2. Oftober 1933 bezahlt
wotben.
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Die Klbgerin hat baran feftgehalten, daf bie ,Golbrverttaufel”
Rertragsindalt zwijden ben Partelen getworben fei, undb Hat in
sioeiter Qinie einen udgleich3anjprud) gemdp § 242 BEB. geltend
gemadyt, toobei fie suerft behauptet fhat, bei allen RKaufvertrigen
fei bie Gidjerfeit be3 Goldbollard bie eigentlidhe Gejddftagrunblage
getefenr. &ie hat erllirt, fie habe notgebrungen weitertiefern mitffen,
meil bie Beflagte gedroht Habe, anvernfalls {amtliche Gefdhifts-
berbindumgen mit ihr zu (fen. Sie hat behauptet, fie Habe burd)
ben Dollarftury eimen gang erbebliden Sdaden etlitten; jie Habe
ndmlich ben groften Teil der zu ben danad) erfolgten Qieferungen
permendeten Baummwolle felbit 7u Golbpreijen eingefauft und aud jo
bezaflen milffen. ©ie hat weiter exflirt, 38 bis 40°/, ve3 Herftellungs-
cuftvands fiir bad gelieferte Gaxn entfielen auf Lohne, aligemeine
Gejdydftaumioften ujto. und biefer Anfoand jei von ber Dollarabiver-
fung unberithet geblieben. Die BVellagte bagegen, jo behauptet die
Rlagerin, habe von dem Dollaxfhury feinen Sdyaben gehabt, meil
fie mit ihren SRunben bdile TWertbeftandigleitsilaufe! bvereinbart
gebabt Babe,

Die Bellagte ift bem mit der Behauptung entgegengetreten, die
Rligerin Habe nad) ihren eigenten VUngaben von der Sentung bed
Dollar3 bei ifrent Babhlungen der Boaunmmwollpreife Wakrungsporteile
gehabt. &ie felbit bagegen Habe bom Dollarftury Nachteile gehabt,
benn nacdy bem Dollarfiury feien bdie Garnpreife auberorbentlid)
geftiegen, unb fie babe eine gange Unzahl bon Qieferungdvertvdgen
mit ifren Sunbenm zu alten Preijen erfilllen miiflen unter Ver-
wenbung von Baummollgarn, dbad um 30°, teurer getvefen fei.
Yud) bie nad) bem Dollarfury abgeidofjenen BVerlaufe Hétten ibe
DBerlufte gebradit, weil fie ihre Verfaufspreife nidht in dem Mage
Babe fleigern firmen, wie bie Baumwollpreije geftiegen gemwejen
feien. Rach dem Dollarftury hitten die Spinner nur mehr gegen
Reidhdmark, aber zu bebeutend Hiheren Preifen, Mai bid Juni 1933
1,41 bi3 1,52 RIR., verfauit.

Die Borinftangen baben bdie Klage abgerviefen. Die Revifion
per Rldgerin blieb erfolglos.

: élué ben Griinben:

I. Der Borbervidhter verneint bad Juftandelonumen von Ub-
fdhliiffen mit ber bon ber Rldgerin behaupteten GolbwertHmifel fiir
3!
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alle Rdufe, die in den zur Begriinbung bed Rlaganfprudd Herans
gezogenen ©dlupjdeiner aufgefithrt find. Dad gilt jorohl fiir
bie wrjpringlich allein beigebradhien Schlufjdeine Mr. 5600, 5616,
5644, 5645, gegen tweldhe die Beflagte Wiberfprudy erhoben bat,
als aud) fitr bie tm gweiten Reditdzug mweiter genanmben SHlup-
fcheine Tx. 5650, 5651, 5652 vom 3. und 4. Mirz 1933, von denen
ber Borberridhter angefiditd bed zugefiandenent Wiberfprud)d ber
Bellagten ebenfalld ber Meimung ift, fie rmten der Rlagerin nidt
mefr af8 bie anberen juftatten fommen, wie audg endblid) bor dem
Sdtuffdein Nt 5641, den bdie Bellagte nad) ber Unnahme bHes
Borberridyters nidyt exhalten hat, fo baf Bier nur ein fernmiindlicher
Wb{dhlul gu einemt Dolforpreid ofne BVerabredbung einer Golbiverts
Haufel porliege. W8 vertraglid) vbeteinbarten Jablungsdanfprud) Hilt
baher ber Torderrichter die Rlagforderung in feinem Teile Hir be-
griinbet. Die Rldgerin Hhabe fidy Hinfidhtlih ber GolbrwertHoufel
mit bem ablefnendben Stanbdpuntt der Belagten jufrieden gegeben
unbd auf die Aujnahme ber Klaufel verzidtet. Der Wiberjprud) der
Betlagten Habe aud) einer in den Qieferumgd- und Jahlungs-
bedingungen be3 BWerbanbed bder Baumiolfpinner enthaltenen
®olbtoertlloujel gegolien. Daber nimmt. dber BVorberridhter an,
baf auch biefe Bedingungen injoiveit nidt wirkjam geworben feien.
€t perneint aber aud) jeben ,Wudgleiddaniprud)” ber RKligetin
auf @rund bes § 242 BGB. gemif ber Recditfprechng ved Reids-
getidjtd. €8 fefle an ber wichtigiien Gamblage fitr etnen foldjen
UAnjprudy (REJZ. Bb. 132 &. 344 mit Unfilhrimgen), ndmlich, daf
bag beiberfeitd boraudgefette BWerhaltnid zwijdhen Leiftung wnd
Begenleiftung durd) unborheriefbare Ereigniffe erheblich erjdhiittert
wordent fet. Die Parteien hitten bei ihren Vertragdidlitffen bdie
Moglichleit einer fommenben Dollarentwertung nady BVorgang ber
Entwethung ded englijen Pfunbed mit alfen Folgen flar in3 Auge
gefafit und yum Gegenftand ifhrer beiderfeits mit Hartnddigleit ge-
fithrten Audeinanderfepungen gemadyt. Dabe die Bellagte die von
ber Rldgerin geforderte {lbernafme bes Rifitos (bad Beift: der Aus-
gleidhung) einer Dollarentwertung in der Geftalt ber Golbert-
Tlaufel entidhieden abgelefnt, bie RAdgetin bann aber tropbem die
Qieferung immer ieber audgefiihrt, um ben guten Hunben nidt
su perlieten, jo Iorme feine Redbe bavon fein, daf bie bann wirtid)
eingetvetene Dollarentwertung bdie beftehenben BWerhdlinifle in
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unborfergefehener Weife erichitttert Habe. Wielmehr babe bie
Rligerin bie Gefahr der Dollarentwerhumg von vornberein betwuft
in fauf genommen. Wie der Scriftrvedifel ber Parteien jeige,
hitten bie Parteten Bierbei nicht mur die in normalen Beiten bei
Devifen vorfommenben geringen Rurd{dwaniungen im Auge
gebabt; vielmehr fei e3 ben Parteien vbont Unfang an immer ent
{cheibend auf bie TWertbeftindigleit bed vereinbarten Bahlungdmittels
angelormmen. Solange ber ,Bolbftand” noch am beften im Dollar
gemdhrleiftet erfdyiencn fei, habe bie Rldgerin auf Berednung bes
RKaufpreifed lebiglih in Dollar beftanden. Der Briefvediel vom
Sanuar 1932, wozu ber Borbervidyter die Erteilung und den Empfang
ber pon ber Bellagten behaupteten Untwort vom 23. Januar 1932
al3 ertvielen anfieht, zeige bann, ivie in ber Bwijdenzeit bad Ver-
trauen in bie @olbtwertbeftinbigleit audy des Dollars erjdhiittert
toorden fei, o bap ed anberer Mittel ber Sidjerung Hed Goldjtandes
oer Bablung bedurft habe. Die Kldgerin habe nun tein Gewidt meh
barauf gelegt, 0b in Dollar odet in Reidydmart gezahlt werde, jondern
gefordert, baf in beiben {illen bie Bahlung dem vollen Golbivert
bed Raufpreifed entipredien miijfe, der bei Bertragdjdhluf gedadt
gewefen fei: fie habe bie port dba ab unter ben ‘Larteien jireitige
®olomartflaujel geforbert, twelde die Bellagte fofort mit ihrem
Gdhreiben pom 23. Sanuar 1932 abgelefnt Habe. Die Entivertung
bes englifdien Pfunbes babe in allen Ldnbern lebhafte Auseinanber-
febungen itber bie Lorteile und Nadjteile einer Aufgabe de3 Golb-
ftanbes ber MWdhrung Derbeigefithet. udy der Umitand, baf bdie
Rligerin u bem UbjhuR bed Scdlup|deined Nr. 5641 die Gold-
wertflaufel nidt einmal gefortbert habe, gebe ifr einen Husaleid)s-
anfprud) in diefem Einzelfoll nidht; badurd) iwerbe nichtd daran
gedinbert, baf fie in biefem Falle twie in dben jritheren undb fpéteren
bie Moglichleit ber Dollarentwerhung bewupt ind Auge gefahit und
in Rauf genommen Habe.

II. Die RMevifion greift dbad Urteil nur infoweit on, al3
ber Ausgleiganfpruch der Kldgerin verneint ift. Hierzu begeidhnet
fie ben §242 BUYB. ald verlept und erfebt Prozefriigen nad
§286 B'BO.

1. ©oveit bie Revifion im Eingang ifrer Eririecungen erkdrt,
ber Borberridhter ,fithre aud”, bie Rldgerin habe jur Begritnbung
bes Yudgleiddanjpruch? geltend gemadyt, bie eigentlidhe Gefdydfts-
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grunblage bet allen RLaufvertrigen Jei bie Sidjerheit bed Golddollars
getoefen, und jotveit fie bietin jhon eine Vertennung bes Audgleidhs-
anfprudid findet, ba bie Gefd)dftsgrundlage die Uufrechterhaltung
bes Gleihgermichts von Leiftung umd Gegenleiftung gewejen fei,
ift ber BVortourf gegenftandalod. Denn ber Borberridyter geht felbft
in feinen Enijdeibungsgriinden im Wnjdluf an die Reditfpredhung
be3 Reidjageriditd nur von bem Gleidgetvichtdverhiltnia zmwifden
Qetftung und Gegenleiftung al8 ber Gejdydftsguimblage berartiger
Gieferungsvertrige aud und fithet nidht Hice in den Grlinden ,qus”,
a3 bie Revifion borirdgt, jonbern fithrt died nur im Tatbeftand
unter bem BVorbringen ber Fagerin ,an”. Died ijt zutreffend ge-
{djeber auf Gnumd eined Hagerijden Sdriftjahes. Dort find aller-
bing3 im unmittelbaren Anjdhiuf bavan bereits aud) bie Erwidgungen
bed Usteild bed 1. Bivilfenatd bes Reichsgerichid pom 21. Suni 1933
154/33 (RGJ. Bb.141 &. 212) vorgetragen worben, bie von bem
@leihgewidt swiidhern Leifung undb Gegenleijftung audgehen und
Jumnter gany befonderen Umftinben™ bei einer ,tefentliden Ber-
dnberung” biefer Grundlage — wozu die Entrwertung des englijden
Bfunbdes um 20 big 30%, gemif der Stellungnahme des Tatjaden-
tichiers ald etheblich genug gelten foll — einen Audgleihdaniprud
fitr vedtlich moghidh ertldven, wenn die Werdnderung durd einen
(Anborhergefefenen undb unvotherjehbaren” Gefepaebungdatt Herbei-
gefiifrt ift. Pingetviefen tvird babei aber barauf, daf bied eine nur
mit grofer Vorfidt enguwendenbe Uusnahme von dem dad Ber-
fragdredit beherrjdenden Gumblah ber ,BVertragsfiderheit” (ber
Bitidht gu frewem Fefthalten am BVertrag) darftelle.

2. @erabe bad aber iwith im gegenmdrtigen Fall vom Borber-
richter perneint, bafy e2 fic) bei ber nadh) bem eigenen zutreffenden
Borirag ber fiagerin am 18. Wpril 1933 gejdhehenen Lodlijung
be3 norbamevifanifden Dollard bony Golde wm einen tmporhers
gefehenen und unvorherfehbaren Gefebgebungdatt handle. Hierbet
fiipt fid) ber Lordervidhter auf ven Schriftwedfel der Parteien, twie
et fich) {hon vor den bie Gnmbdlage ved Streits bildenden Ubjhlijien
entoidelt hat, aber aud) auf Erfahrungsidge: der Gebanfe on bdie
Moglichreit eimer Dollarentwertung Hhabe in der Tat ben dbamaligen
Beitverhdltniffen entfproden, nadbem bie englifdie Punbentwerting
porausgegangen gevefent fei und in alfen Qénbern fiber bie Bore
unb Nachteile einer Aufgabe ves Golbftanbed ber Wikcung lebhafte
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fudeinanderjepungen ftattgefunben hétten. Seiner tatfddilichen
Feftjtellung, beide Parteien hitten bie Mglicileit einer fommenben
Dollarenttvertung mit allen ihren Folgen Har ind Auge gefaft, twill
nic Tebifion mit ihren Progeriigen entgegentreten, bie audy ben
ousiprudy bed Borberridhterd erfdjiittern follen, die Rldgerin Habe
pie efahr ber Dollarentwertung vertraglidy auf fidy genommen.
Dieje Progefangriffe find nicht begriinbet . . . (Wird dargelegt.)

3. Die Revifion ift bann ber Meinung, die Fejtjtellungen des
Rorberriditerd, benen fie entgegentritt, ftiinben bem Wusgleichs-
anfpruch der Rligerin aud) gar nicht im Wege. Ein folder miiffe
gegeben fein, felbft wenn fid) fefthalten lafje, bof bie Ridgerin ver-
tragfid) die Gefabr der Dollarabmwertung auf fich genomumen Yabe.
Fenn bas Crgebnis einer jolden Vereinbarung, bafy bie Beflagte
eine Ware erhalten Habe, die einen um 36000 RIM. (genau nad
per Nechnung ber Rldgerin 3275946 RIN.) Hoheren Wert ald ber
bezahite Rreid darftelle, fei fo unbillig, baf in einer vom § 242 BEHV.
beherridyten Redit8orbnung ein billiger Ausdgleidh gefudit mwerden
niijie. Die Hevijion verweift darauj, dbaf aud) Jeiler in jeinen
Nusfithumgen JTV. 1935 ©. 248flg. yur Redifpredung itber Schuld-
perbindlichieiten auf Dollargrunbdlage itberall bavauf Bejug nehme,
daf bad3 Ergebnisd ber die Wufwertung ober ben Yusgleid) ver-
jageniben Urteile nidyt befriedigen fénne unb biefe daher abzufehnen
jelen. ©ie fithet an, bas Reidhdgeridht fei, wie im Urteil ded eor-
fennenben Genats REGJ. Bb. 142 &, 35 bargelegt, fdrittweife jur
Ynerfennung eined Yudgleih3anfprud)d gelangt, und meint, e3
niijfc, einen &djritt peitergehend, zur Unerfennung eines Yus-
aleidiSanfprud)® aud) in denjenigen Fdllen fomumen, in Denen bic
Rarteien jtoar mit ber Maglichleit etner Entmertung der bereinbarten
Wikrung geredinet Bitten, in benen {ich aber bad bemnddyft infolge
der jpdteren Gieldenttvertung cingetvetene Crgebnid al3 beroxt
unbiilig crweile, baB ber davon betroffenen Partei die ,iodrtliche”
Grfiillung be3 Vertragd nicht mehr juzumuten fei. Die Revifions-
beantwortung hat mit Redyt geftend gemadyt, dak eine berartige
sorbening jedbe Sidjerfeit bei ber Ubmwidlung von Vertrdgen aus-
jdlsije. Gie nur einfeitig bet Berdinderungen auf ber Gelbfeite
anzumenden, tdre nidt angingig; fie mitite ebenfo zur nwendung
fommen, wo burdy Preigftury der Ware fiiv den RKiufer, RPreis-
eththung fitr ben BWerfiufer eine betrddhtlich ind Gewidyt fallende
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RBerdndberung nad) dem Bertrogdfdhluf vor fidy ginge. Um cinen
reditlichen Unftand gegen das vertragliche Abfommen an fid), bes
bad @leidhgetvichtdverhilinid nod) enthielt, Hanbelt ed fich nidt,
Yuf demt Wege {iber §242 BGB. wdre bie bem geltenden Redit
frembe itbermdpige Berlepung (laesio enormis) mit BWerfdhiebung
be3 mafgebendent Zeitpuntted som Bertrag2{dhiug auf bie Verirags-
erfiilfung und in ber evmwetterten Form, dag aud) eine nidht gerade
Jenorme”, b. fj. bie Hilfte fiberfteigende, BVerlepung sur Erbringung
ber nad) ben fpéteren Verhdliniffen ridytigen Gegenleiftung in Geld
fithren miiffe, wieber in bas Redyt eingefiihrt. Dies entipridyt nicht
pem TWefen ber immer mit einem gewifjen Wagnid verbunbdenen
faufmdirnifden Umfabgefdhdfte, bie wirlliche Lieferumg auf Beit
sum Gegenftand haber. €3 entfpricht audj nicht bem Redjtzempfinben
ber faufmdnnijden TWelt (vgl. jdhon bie YUusjdliefung ber Un-
fedihung ber Donbeldgefhifte rwegen iitbermdfpiger Berlepung in
Urt. 286 ADHEB. pon 1861). Aud ber Wusnahme fiir gartz be-
jonbere Fdle twiicbe eine die Rechisfidjerheit aufd {dwerite gefilr-
benbe, bie Ltbnung ber Dinge durch Vertrdge aufldfende Regel,
feil jebed ®efdhdft bei irgendiie erheblidien Fnberungen auf be:
Taren~ ober Gelbfeite fpdter neu georbnet tverden migte. ke bon
Beiler bejprodhenen FHille Haben mit bem hier potliegenben feine
Ipnlichleit, undb feine usfithrungen find ftreng auf den von ihHm
gewiitbigten Fall obgeffellt. Bubem geigt audy {dhon eine gang
einfache Vetradhtumg ber Haupizlige ber geltend gemadten 9b-
jdlitffe nacy ben eigenen nfithrungen ber Kldgerin, dbaf jebenfalld
hier fein Unlaf befteht, wegen eined ungewdhnlid) grofen Mif-
perhiltnifje ber beiberfeitinen Leifhungen in bie bon ber Revifion
geforberte Grivigung eingutreten.

3 geht nicht an, allein bie bon ber Rldgerin behauptete BVerluft-
jumme im @efamten ind Yuge 3u fafjen. €8 handelt fidy um urfpriing-
lich 5, sulept 8 Ab{chliifie, bie unter fid) vollig jelbjtdndig find. Bei
ben auerft mit Verluftbetvdgen von 274,28 RM., 602,70 RM,,
678,79 MIM., 955,45 MIN. gegeniiber bem Wert bed Golbdollars
abgeridelten Gefdhdften (Sahlungen vom Upril und Mai 1933 fiir
Qieferungen aug den Hbjdliiffen N, 5600 und 5616 pon Enbe 1932,
aud) nod) u einem getoiffen Teil aud Nr. 5641 vom 11. Februar 1933)
rithrt  bie perhalinimdfig niedrige Summe bder Minderzahlumg
baber, baf bamald ber Dollarturd nod) auf 3,924, 3,694, 3,624,
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3,674 ftand, alfo nuv eine Einbufe bon big zu 0,60 RN, ober Y, =
149, erfitten Datte. €3 banbelt fih um Hnberungen, mwie fie auf
ber Tarenfeite ungdbligemal vorfommen, obne baf deswegen
an Yudgleididanipriide gebadjt witde. Diefe Ynberimgen Geredyti-
gen au einem udgleidhdanfprud) fhon nad) threm Umfang nidt.
WBei den fpiteren Jahlungen mwar ber Riidgang ded Dollars zwar
betradytlidier, euf 3,153 i3 2,518, jo bafs fid) in bie Taufende gehende .
Unterfdjiede ergaben. Uber hietbei Haben aud) die Lieferungen
aud ben erft im GFebruar und dry 1933 zuftande gefommencn
ybjdliffen (aud aud dem bjdhluf Nr. 5641) pum weitausd groften
Feil erft nad) ber Dollarabivertung ftattgefunbden, und die Klagerin
hat felbjt vorgebracht, bie Baumivolle Hlersu fei von ihr bezafhlt
worden: fiic Sdjluf 5641 am 28. Mai 1933, fiix die Schlitfle 5644
und 5645 am 5. unb 27. Juni, fowie ein RNeft em 3. Yuguit 1933.
Bei ben lepten, nadrdglid) geltend gemadjten Abfdhliiffen, auf die
erft pom 17. Yuguit 1933 ab geliefert mworben ift, muf daher bie
Baummwolle nod) {pdter bezahlt worben fein. Jn alfen bdiejen Fillen
ftand ber Rldgerin nach ben amerifanifden Gefepen bas Redyt zu,
bie Baumioolle mit bem bom Gold abgeldften Dollar zu zahlen.
©ie 3ablte, twdbrend die Bellagte nad) ben Schluffdjeinen ein Jiel
bon 30 Tagen Hatte, mit Rembourfen von dreimonatiger Laufjeit.
Den bon der Bellagten geforberten Betveis, baf fie fich nidht blof
in Golbrodhrung eingebedt, jonbern aud) in Golbwdhrung gezahlt
Dabe, Bat fie nidht angetreten. Hievaus ift su eninehien, baf bie
Rldgerin mit der Urt, toie fie ifre Baumiwolle bezaflte, bei der
Rofjtoffbejhaffung ebenfoviel getwonnen fat, ald fie durdy bie
Bahlungstoeife der Beflagten berloren hat. Ste Dat i) baber audy
bejonberd aquf die Ginbuke an bem gleidibleibenden Aufmwand Ffitr
Lohne umd allgemeine Unfoften berufen. Diefe Einbufe berechnet
ji unter Bugrundelequmg eines Unteils bon 38 bi3 40%, auf numd
12000 RIN. und perteilt fid) auf die 6 {pdteren Wbjchlitfje. Daf fie
tm Berhdltnid jum efamtbetrag der eingelnen Ab{dlijle ein foldes
Ausmaf gehabt Habe, daf fich allein um biefed Ausmafes twillen
bie Totwenbigleit eines Audgleichs nach § 242 BHB. ergibe, fanm,
fwo wunt bod) einmal geliefert worden ift, nidit angenommen werden.
Jn foldhem Falle hatte bie Rldgerin, die jo nad) ben Borgingen
bei ben Ubjchlitifen Mr. 5600 und 5616 und ber Steflungnafime der
DBetlagten su der Goldwertflaufel wufte, welde Fabhmg fie von
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ber Betlagten su gewwdrtigen habe, mit Berufung auf ein untraghares
Migverhdlinid stoifchen Leiffung und Gegenleiftung dod) einfady die
@rfiilhung vermweigert und einer flage ber Beflagten auf Erfitllung
su ben alten Bedingungen entgegengelehen. Jedenfalld aber fann
nad ber Redyifpredhung die Rldgerin mit der BVerufung auf § 242
BEB. bet biefen fpdteren AUbjdlitijen bom 11. Februar bid 4, Miry
1933 in einer Auslandswifhrung dann nidt gehdrt tverbert, rwenn
beren Gturz nad) ben Feftjtellungen bed Tatjachenridyterd ebenforooh!
vorherfehbar aid aud) vorbergefehen twar (Urteil bded erlennenden
©enat3 vom 13. Ditober 1933 1T 94/33, RGI. Bb. 142 &. 23 [34)).
&8 wire nidht su verftehen, warum nidit bie Rldgerin in diefer Jeit
fhon zu YUbfdlitijfen auf Reiddmart itbergegangen ift, wenn fic
nidyt aud) porgetragen hitte, baf jie nur bie itblichen Bebingungen
ber ©pinner angewenbdet habe und ben BVerbandsmitgliedern pom
BVerband zur Bilicht gemad)t getvefen fei, jebed Gejdhift mit ber
ftreitigen Golbmwerttlauiel abjufchliefien. Daran hat fid) die Kldgerin
nidht gefalten, inbem jie die bidililffe mit ber Bellagten madyte,
obwofl biefe bie Goldwertflaujel jtindig ablehnte. Wenn bdie
fildgerin bann aber frogbem auf eine Frembdmdhrung ofne Siderung
durd) eine Golbweriflaufel abidlof, fo muf fie nun bie eingetretenen
Tolgen biefe3 Tund tragen, wie jie ald BVerfduferin hitte liefern
mitffers, tvenn bic Preife thres Robjtoffes entfprecdhend geftiegen
mdref.



