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8, 1. Hanbdelt jittenividrig, wer auf ecinen Wrbeitgeber bdafhin
eintoivtf, jeinen Angeftellten 3u entlafjen, falld dicjer nidyt fein
€tabivernrdnetenmanbat aufgibi?

2. Unter iwelden Wmitinden Defteht ein urjidlicher Ju-
fammenbang jivijden jolder Cintoirfung und der Entlajjung ded
Angejtellten?

3. Zrifft ber Grundiaf, baf der borjislid) Handelnde in der
Hegel ben Shaden nidt auf den nur fahrldifig bei der Entftchung
bed Sdabend mitivirfenden Gejddigten abivilzen fann, audy auf
ben UHE. 2 bed § 254 BEDB, u? '

BOB. §§ 249, 254, 626, 826. HGB. §70.

VL Biviljenat. Utt. b. 16.9Mai 1935 i &. §. (Bell) m. H. (RL).
VI 583/34.

1. fanbgeridit £5n.
II. Dberlanbesgericht bajelbft.

PDer Rldger war i den Jahren 1922 bis 1924 fiir ben Bejict
foln Reifevertreter ber Firma Sdy.er Gefellihaft in Sd). Er erhielt
im Jafhre 1924 nad)y bem Bertrag eine fefte Vergittung bon monat-
lih 400 RIN. und auferbem eine Probvifion bon 0,29, minbeftens
aber 500 RIN. im Monat. Jm Jahre 1924 wurbe er in RoIn um
©tabtberorbneten bed pilfijd-{ozialen Blods getwdhit. Der Beklagte
war bamald Synbitud bes Pentvalvereind deutfher Staat3bitrger
jlibijchen ®laubens, Lanbesperband . Jn diefer Eigenjdaft Hat
er am 8. Mai 1924 an die Se.er Gejellfhaft ein Sdyreiben folgenden
Jnbaltd geridhtet:

Qhr BLertreter hier in Kb, Perr H. (KMdger), wirh ald beutfd-
pilHicher Gtadbfrat in bad Yiefige Stabiparfament eingiehen.
©eine programmatifhe Einjtellung al3 {older ben Suben gegen-
ither biirfte Jbmen belannt fein. ©eine politijhe BVetdtigung,
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gang gleid) tweldyer Art, it natiiclidy jein gutes Red)t. Unbdererfeits
aber terben Sie begreifen, baf e3 feinem aufrechien Fuben
sugemutet fperden famm, mit einem folden Herrn irgendmie
gejchdftlich, fei es birelt ober inbirelt, in Verbinbung zu treten.
TWenn wir hnen dieje Mitteilung machen, fo gefdiieht bas auf
Grunb von Befdroerden berjdyiebener jidijder Firmen, die bidher
mit Jhnen in Werbindbung geftanden haben. TWie mweit etl. bie
Rreife fid) ziehen ¥onnten, vermdgen wir natiitlid) nicht poraus-
gufagert. Wir glauben, aud) Jhren Sntereffen zu diemen, wenn
wirt Sie bitten, ung fiber Jhre Stellungrahme zu ber gangen
Ungelegenbheit Mitteilung madhen zu wollen.

Nad) mimdlidyen Verhanblungen zwifdien ber Fitma und bem
Rldger {chrieb bie Firma ihm am 17. Mai 1924 folgenbdes:
anfolge ber Stimmung unferer jiidijchen Whnehmer miifien 1wiv
Gie bitten, Jhr Manbat al5 Stadbtverordneter {ofort nicberjulegen.
Falle Sie glauben, unferen Wunjd) nidt erfitllen zu finnen, {ind
it gezwungen, hiermif unjere Riindigung per 30. Juni aus-
sujpredjent.

Bie wir Jhmen fdhon mimdlid) fagten, ift e3 aufersrdentlid)
bebauerlid), baf @ie nidit vorher {ig mit und in Werbindung
gefept und diefe Unllugheit begangen haben. Bei ber Vetidjieben.
artigfeit unferer pielen Abnebmer fonnen twir nidt anderd af3
neutral fein umd Ponnmen und nidit erlauben, ben ©djaden auf
uns 3 nebhmen, dben twir haben wiirden, wenn jiidijde Kundidaft
nidyt mebr pon und fauft.

Um 5. Suni 1924 {drieb bie Firma jobann folgenbed: -

Wir nehmen Besug aui unfere Befpredhung und werden ver-
fudhen, einen usweg zu finden. Unfere Cntjheibumg feilen wir
Qbnen balbmiglidft mit.

Wir DHaben fefigeftellt, dafy die Bejlige unferer jiidijchen
Wbnefhmer ca. 40 bisg 50%, ber Leriufe in Shrem Begick
qusmadienn. &3 it witllih bebauerlih, baf unjere Firma
in Diefe unangenehme Sade Bhineingejogen with. TWir find
body vollftdndig unbeteiligt und Faben unsd, mwie Sie wijien,
in Bejug auf Politif fet? neutral verhalten und uns nic
um bdie politijhe Meinung tnferer Angeftellten und Mitarbeiter
gelimmert.

Gutfdy. in RJivilf, 148. 4
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Der Kldger blieb bei jeiner Weigerung, bad Manbdat riederjulegen.
Die Firma hielt bie Rindigung aufredit, zahlie bem Rldger aber
bie verfragdmdfigen Beziige bid zum 1. Degember 1924,

Der Rldger verlangt vom Belagten auf Grund bes § 826 BEB.
Erfag bes ihm durd) bdie Gntlaffung entffanbenen Scdabens. &
beBauptet, baf er Hi3 jum Jabre 1928 arbeit3lnd gemwefen fei. Sein
Untrag geht auf Bahlung eined Teilbetragsd von 5000 RM.

Der Bellagte beantragt Abtweijung der flage und verlangt im
Wege ber Widertlage bie Feititellung, daf er bem Rldger audy einen
©djaden itber 5000 RIMN. Hinaud nid)t ju exfesien habe. Gr beftrettet,
geaen § 826 BESWB. verftofent su Hhaben. Cr behauptet, er habe ledig-
lid) bezmedt, baf ed ber Firma, ioie died aud) n dhnliden Fdllen
gefdheben fei, gelingen twerbe, den fldger von jeiner antifemitijchen
Betitigung in der Offentlichteit abjubalien. Gr fithrt ausd, aud) der
eingelne Sunbe Hitte fo vorgehen Ionnen, baf er den Rldger ald Ver-
freter nidjt mehr empfangen habe; bied hitte er bent eingelnen Runben,
bie fih an ifn ald Syubdifud gerenbdet hdtten, nabelegen fomnen;
aber bann Hitte er gegen feinen FWillen in erfter Qinie die Sd.er
Hitma getroffen. @r Habe fich bejonberd in feiner Gigenjdhaft ald
Rereindiynbitud verpilidhtet gefithlt, eine politiihe Ridtung und
ifre Wertreter su belampfen, die fid) jum Biel gefept habe, die nad
Oejep und Redht beftehenden politijdhen, ftaatadbiirgertichen und mwirt-
{daftlihen Redyte ber Juden threrfeitd su betimpfen. Der Bellagte
beftreitet fermer ben wurfidlidien Bufommenbang jwijdhen feinem
Gdreiben und bem Berluft ber Stellung ded RKitigerd; biefer hitte
feine Gtellung audy bann perloren, wenn feine Firma bon anderer
Geite ferninid von feiner Tdtigleit erlangt Hhatte. & madyt geltend,
baf Den Stldger ein Mitverihulden durch Nidtabwendung bes
©dhadensd treffe infofern, ald er die Entlafjung ofne Wiberfprud)
Jingenommen und nicht von uldfjigen Rechtdbehelfen @ebraudy
gemacht Hhabe. Der Betlagte beftreitet aud) bie Hohe ded Unfprud3
unbd erhebt {dhlieRlid) bie Berjdhrungseinrede,

Wihrend bad Landgericdht bie Klage wegen Fehlend bes urjddy-
lichen Bufammenfhangd stoijdien dem Brief bes Betlagten und dem
Gdhaben bed Kldgers abivies und ber Widerllage ftattgab, erfldrte
bad Berufumgsgericht den Rlaganjprud) bem Grunbe nad) fitr gerecht-
fertigt unb vertvies bie Seche zur Verhanblung unb Ent{deidbung
fiber ben Betraq ded RKlaganfpruchs und itber die Wiberflage an
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bas Qanbgetidyt suriid. Die Revijion bed EBefIagtet_l fiibrte gur Auf-
fobuig des Berufungdurteils und gur Juriidvermerjung.

Griinbe:

aé Berufungdgericht exdrtert junddit die Frage, ob ber Be-
Hagte mit feinem PBrief bom 8. Mai 1924 gegen bie guten Eitten
gehanbelt habe. §3 ermdgt, daf aud) eine politijde RKampfhandlung
gegen bad Unjtanbiqefithl aller billig und gevecht Dentenden ver-
ftogen fonme. Dad fei hier der Fall megen de3 pom Bellagten ber-
folgten Bieled. Gr habe bei ber ihim befannten Einjtellung des Kldgers
unbd feinet Partei dbamit redinen miifjen, bal diefer ben durd) die
Crlangung be3 Gtabtverotdnetenmandatd erreidjten Erfolg aud
tann nidyt aufgeben terde, wenn ifhm besheld wirtidaftlide Rady-
teile entftehen oiithen. @3 fdnne bem DBeflagten nidht geglaubt
wetben, baf er nidit an bie Moglidteit gedadyt Habe, der Rldger
tinne 2 ablebren, feine odffentfiche Wetdtigung aufzugeben. Der
Betlagte habe pielmehr mit allen Miglichleiten geredmet. Bet einer
Tcigerung bes Rldgers, jein Stabiverorbnetenmanbat nieberzulegen,
fei aber mur feine Enilajjung in Frage gefommen, da bie Funbden
Der &d.er Gefellidiaft dbamald ju 40 bid 50%, Juben getvefen feten.
Die Cntlajfung ded Rligers fei aljo sum mindeften in jiweiter Linie
pus Biel bed Hanbelnd bes Bellagten getvefen. Sittenwidrig fei
aber audy ba3 vom Bellagten zur Erreidung feined Bieles an-
gemwenbete Mittel geivefen. C€r fHaobe ben YUrbeitgeber eines poli-
tijhen Segnerd burdy bie Drohung mit bem BVerluft von 40 bid 509/,
ber Rundichaft beeinflubt, oauf feinen Urbeitnehmer bahin ein-
sumwitken, baf biefer fein Stabtverordbnetenmandat nieberlege oder
feine Stellung verliere.

Dic Revifion betont bemgegenitber, daf aud) vag BVerhalten de3
Sidgers betrachtet werben miiffe, wenn man den fittlichen Wert ober
Uniwert bed Berhaltend des Beflagten erdrtete. Hier entftehe bie
rage, ob e3 mit einer gelduterten Vetradytung ber Hier beadhtlichen
unwdgbaren Borftellungen vereinbar fei, baf dber fldger bom Be-
flagten einen erheblichen Betrag nur dedhalb forbere, weil diejer
por 10 Jahren bie fiir ihn af8 Suben gegebenen Folgerungen gezogen
habe. Man Fnne es fiir unerwiinjdjt Halten, dag der frithere Staat
ben Juben ben organifierten Kampf gegen bad Riel bed Antifemitis-
mus, bie Juden aus bem Wirtfhaftsleben bes beutjdien Volfed qus-

4*
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sujchaltent, itbexhaupt geftattet hobe. Wber ein bitrgerlid-redhtlidier
Unfprudy fonne nidht daraud hergeleitet merden, baf ein Hervor-
ragenver Bertreter bed Jubentums feinerfeitd3 berjudie, einen Unti-
femiten gerade aud ben gejdhiftlihen Begiehungen zu Juden heraus-
subringen, derten er nidht nur feinen Lebensunterhalt, jonbern audh
Mittel sur Fithrung bed antijemitijhen Rampies verbanfe. Gerabe
ein Untifemit aud {Iberzeuqung tnne fidy nicht daritber bejdyweren,
baf bie Ungegriffenen jebe Mbglichleit fuchten, ihm zu entziehen, wad
er on ihnen felbjt verbiene. €23 miderftrebe ber gefunben Bolts-
auffaffung, wenn ber fldger aud bem Hintweid auf ben Wiberfprud)
in feinet eigenen Haltung nur bedhalb einen politijden Nuben ziehen
wolle, el fid) der Weflagte in ber Att feiner in ber Sadje felbit
unbedentlien Mitteilung vergriffen Habe.

€3 Tann dafingeftellt bleiben, ob die Yusfithrungen dber Revifion
ither ben Mangel ber Folgerichtigleit im Hanbeln bed Rldgers ju-
treffen. Richtig ift, dak bei der Frage, ob der Bellngte mit bem
Edyreiben bom 8. Mai 1924 bem Emypfinden cller billig unbd geredyt
Denfenden sutvibergehandelt at, alle Umitinde ded Falled, alfo aud
bas Berfhalten bed Rldgerd, ju beriidfidtigen {ind. Wber aud) pon
biefem Stanbpuntt aud fnnen bie Uusfithrungen ber Revifion zu
biefert Puntt ihr nidt sum Siege verfelfen. Nach ber fitx die Revi-
fionsinftany gemdp § 549 BPL. mafgebenden tatjddhlichen Feit-
ftellung be3 Berufungdgeridytd Hhat der Bellagte mit feinem Brief
ben Bwed verfolgt, ber Kldger folle enttveber fein Stabiberordneten-
manbat oufgebent obey entlaffen werben. Dap bie Ausfithrung bes
Berufungdgeridytd, die Entlaflung ded Ridgerd fei minbeftend in
stoeiter Qinie Biel bed Bellagten getvefen, fo ju berjtehen ift, exgeben
bie toeiteren Darlegungen bded BVerufungsdgeridytsd, die fidy mit der
Trage bejddftigen, ob bie in RYF. Bb. 123 ©. 271 [278, 279] er-
trierten VorauBjepungen vorfiegen. Aus jener Feftftellung bes
Berufungageridhts folat, bal ber Betlagte politijde Ungelegenheiten
und private Ungelegenbeiten in unguldffiger LWeife miteinander
verquidt hat. Der RKldger war burd) Wah! jum Stadbtberordneten
dffentlichrecdtlich berufen, diefes Manbat audzuitben; bie Frage, ob
et ber Firma gegeniiber, die ihn angeftellt hatte, mit ber Bemwerbung
um biefed Manbat, med hier bahingeftellt bleiben Iann, tidtig ge-
Hanbelt hat und mwad fiir Folgerungen daraus fitr bie vertragliden
Begiehungen bed Rlfigers su ver Firma u iehen jind, hatte fiic ben
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Beflagten auszujdjeiben unbd ift fiir ihn nad) ber Feftftellung bes
Berufungsridterd nidht mafgebend getvefen. Der Rldger hatte
fih das BWertrauen feiner Wdller ermorben; ob er bemgemif ald
Gtabtverordneter titig twerben mwollte, war eine Angelegenheit, die
feiner freten Gnijdhliefung unterlag und wm bdie fich der Bellagte
jebenfalld nidyt in ber Weife betitmmern durfte, daf er filr ben Fall
per Yudlibung bed Manbdatd wirtidhaftlihe Nadjteile ded Rldgers
erftrebte. Tat ber Bellagte died body, jo verjudite ex, in unguldffiger
Teife auf dbie Entjdliepung bed Kldgers einjumirfen. Dad wiber-
jpridht bem Empfinden afler billig und geredit Denfenben; basd gilt
nidyt vtur fiix bie jepige Jeit, jonbern aud) fitr bas Jahr 1924.

Mit Redyt beanftandet dbagegen die Rebifior die Ausfithrungen
ve3 Berufungsgeridts iiber den urfidflichen Bufommenhang ziifden
bem Brief be3 Vellagten und ber Rimbdigung bed Dienftverfrags
burd) bie Sdj.er Firma. DTad Berufunadgericht geht hier bon ber
Husfage bes Beugen L. aus, der befundbet Hat: ,Jdh hdtte aud,
wwenn id) bon anberer Seite von biefer Tétigleit bed Kldgers —
ald potti{dy-fozialen Slabtoerotdneten — RKenntnid erhalten Hatte,
im gleiden Ginne mit bem RKldger RNiidfprade genommen, ihn
gebeten, fein TMandat niederzulegen, und ihn im Weigerungsfalle
entlaffen.” €3 ftellt aud) tweiter auf Grund ber Ausfage bed T. feft,
baf biefer am Tage bed Empfangd be3 Briefes ober am ndidften
Tage von einem Rolner Kunden der Firma angerufen worben ift,
ber fid) baritber bejdvert hat, baf die Firma den Kldger als Ber-
treter Jdhide.

Dad Berufungdgeridyt beurteilt diefe Belundung lediglich unter
bem Gefidtdpuntt der ,Untetbrechung” ded urjdclichen Bulammens
hangs. €3 fiihrt aud, ber Jeuge Hhabe unter ber ,andeven Seite”
nidit ven Unruf ded leptermwdfnten fundben gemeint; denn biefer
nruf liege por ben Berhanblungen ber Firma mit dem Kldger
und por bdeffen Cnilaffung. Der Zeuge Habe vielmeht anbere in
WirHlichleit. nicht exrfolgte, tweder behauptete nody bewiefene Be-
[Bwerben jldijder funben gemeint. Damit rwerbe bie Unters
bredjung bed wrfidlidien Jujammenbhangs nidt bdargetan. Uber
audh) mwenn wan annehme, daf fid) andbere jiidifde Runden nad
ver Enilaffung bed Kldgerd in Unfenninid Hiervon bejdwett hatten
unbd ber Kldger audy bann entlaffen rworben mirve, miithe — fo flifrt
pad Berufungsgeridht aus — ber urfdchliche Bujammendang ijden
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bem Edyreiben bed Bellagten und bem Schaden bed Kldgerd nidht
unterbrocient fein; benn er twerbe nidt ausgejdioffen durd die Feft-
fteflung, baf berfelbe ober nux ein dfnficher wie ber burd) bad Tun
ves €djtibigerd ferbeigeflihrie Erfolg ohmebied burd) ein anbered
Gefdelmniad Herbeigefiihet worben mwire. Dad Berufungdgeridit
beruft fich fiic bie Richtigleit diefes Saped auf REF. Bb. 141 &, 365,
Bb. 144 ©. 80 und Bd. 144 &. 348. §n bem erjten diefer brei Fralle
hanbelte es fich barum, daf ein zum Criop veruntreuter Gelder
Rerpilichteter eingetwenbdet hatte, der Gejdjddigte wiitde, wermn dic
Betvige vereinbarungdgemdf bei einer beftimmien Vant angelegt
otben todren, infolge ded Bufammenbruds ber Bant nur einen
Teil ethalten faben. J[n bem zreiten Fall hatte eine Dyvotfel
infolge eine3 Werfehend bes Notars im Grundbud einen fdhledhteren
a8 den bem @ldubiger sufommenbden Rang erbalten; ez fragte fidy,
ob dem Grjasaniprud) bez Gldubigerd ber Eintvand entgegen-
gehalten werben tnnte, bag bie Hypothel bei einer jpiteren Bwangs-
perfteigerung ded Grunbftitds auch an ber vereinbarten bejferen
Rangjtelle audgefallen rdre. Der britte Fall entfprad) bem im
erften Fall erdrterten Gadiberhalt; bad auf Sdyabenserjap wegen
Berjdhulbens in Unfpruch genommene Mitglied eined Auffidtdrats
Ratte eingetvenbet, daf die Betrlige, fitr beren Nidhteingahlung es
in Anfprud) genommen toutbe, bon dem Borftand unterichlagen
mworben und fo ber Ultiengefelihaft oud) bverloren gegangen
wiven.

a3 Berufungdgericht vertennt die Redtdlage, wenn e3 bden
Gadiperhalt, ber biefen Enifdeidungen zugrunbe liegt, bem jeft
g beurteilenden in Der Frage des urfdchlihen Bufammenhangd
gleichitellf. @3 nimmt an, baf ber Schaden, fiir ben der Kldger ben
Betlagten verantwortlid) madyt, bereitd mit dbem Sdreiben bom
8. Mat 1924 eingetreten ift. Dad trifft nicht u. Die BVerfdledterung
ber Bermigenslage bes3 Rbgerd, aus ber er feinen UAnfprucy Her-
leifet, Defteht barin, baf er feine ©tellung bei ber.@d).er Firma
petloren Bat. €3 fragt fidy, roeldher Umftand fitr bie Entlaffung desd
Rldgers urfddhlich getvefen ift, ob indbefonbdere bie Enilajfung desd
fldgers nidht obne ben Brief bes Bellagten erfolgt mare. Die Sadps
lage it nun nicht {o, baf bad Sdyrethen des Beflagten unb bie Kiinbdi-
gungderfldrung ber Firma geitlid) unmittelbar zufammengefallen
find, jo baf etiwa bon vornberein ber geitliche Sujammenhang zivijden
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beiven Greignifien auf ben ufddiliden Fufammenhang Beibe”t al3
notwenbige Folge Binrcifen fénnte. Bielmehr darf bie ‘En{fung
ber Frage, welder Wmbtand die Urlade bes Schadend ves Rldgers
gewefen ift, nicht boritbergehen einmal an berit 8ufth1b bet SRed)tlés
besichungen jwijdien der Firma und dem Kldger, toie ev gur 3.e1t,
al? bad Sdyreiben des Bellagten der Fivma suging, unb Tpater
beftand, und fobann an ben Crivdgungen, non‘meId)‘en.bte I%n:ma :
bei ihrer Willengbilbuny und Willendertlirung e Wirllichleit aus-
gegangen ift. Parm ergibt fid) nad) ben Feftftelungen des Be-
rufungagericitd folgenbed: Die feiner @ntfd)etbqng. sugrimbe gffeg@.
Yusfage bed Beugen . 1dkt erfennen, baf ber mltfh'd}e (Sjwfn_b fitr bie
(ntlaffung bed Ridgers vefien bevorftehenbde difentliche pelitiide Be-
titigung gemwefen ift. Die Fitma bradte in bem Schretben vom
17. Mai 1924 it aller Deutlihfeit sum Ausdeud, def fie bei der
Levidiedenartigleit ber groBen Sabl ihrer Runden nidt anders als
neutral fein fonme unb baf fie nidht ben Sdhaven auf fid nehmen
forne, ben fie Baben miitbe, menn die jidifde funbidaft nidyt
meht von il faufe. Jm Bufammenfang hiermit twied fie auf die
©ttmmung ifrer jiidijden Abnehmer Hin und bat den Ridger, fein
TMandat niebergulegen; andernfall3 fei fie aegroungen, bie Ritnbigung
audzufpredhen. Jn bem Sdjreiben bom 5. Juni 1924 fob fie weiter
heroor, {ie habe feftgeftelit, dak die Besiige hrer jitdifhen Abnehmer
ctroa 40 Bi8 50/, ber Lerliufe in bem Besirt bes Rigers ausmachen,
untd betonte, dap fie fidh, wie bem Rldger befannt jei, politild) ftet2
neutral berfalten Habe. €3 tritt in biefem Schreiben Har utage,
bafj fie ein Redyt fiir fid) in Anfprud) nafhm, dem Miger den Dienft-
vertrag beshalb ju Hindigen, weil fie aud der bevorftehenben dffent-
lihen politijhen Tditigleit bes Nidgerd einen groBen Schaden jjits
bas @ebeiben ifred gefdyiftitchen Unternefimend befidpiete. Stand
ber Firma ein Rimbigungsredit wegen eined widtigen Grundes 3y,
und pwar ein foldes, deffen Grunbdlage bereitd vor dem Sdjreiben
be3 Bellagten vem 8. Mat 1824 gegeben mar, {o traf diefes ©dhreiben
cinen Buftanb an, aus dem fich, von der Willendridytung der Firma
gefehen, nady dem gewihnlidien Verlauf der Dinge bie Beenbigung
bes Dienftverhiltniffes ofne mweitered ergab. ® witde fich dann
e nod) batum hanbeln, wann die Firnta von dem Tatbeftand, ber
ifr gegebenenfalls bag Redyt yur Riinbigung gab, Kennini erfielt.
T3 Sdyreiben bed Bellagten fonnte clzbann ald Edadendurfade
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hodiftend fiix ben Beitraum in Befradyt fommen, mwéhrend bdeffen
bie Firma ohne bad Scyreiben ded Beflagten in Unfenntnis von
ihrem Riinbigungdrecht geblicben twdre. Ob dad Sdjreiben bann
{ibethaupt nod) ald Sdabdensutiache oder nur ald duferer Anlaf
fiir bie ofnebin gegebene Entwidlung angufehen wdre, wiitbe Gadje
bev tatrichterlichen, bie Fragmeite bes ©djreibens riltbigenben
Peurteilung fein. Jn tatjddlicher Begiehung wiitde audy in Betradyt
fommen, baf der Firma am Tage ded Empfangs bed Sdjreibens
tes Beflagten ober am nddjjten Tage aud) von anberer beteiligter
Greite eine Bejdywerde iiber dem §tldger jugegangen ift und bap
ber Sldger feine Dienftbezlige bid zum 1. Degember 1924 erbalten hat.

Die Bezugnahme ves Berufungsdgeridits auf die tm Berufungs-
urteil angefiifrien Reiddgeridtzent{deibungen geht fehl, meil e3
fich bort um felbftdnbige, bon einanbder véllig unabhingige Sdabens-
urjadjen Hanbelte; ein bereitd abgejdhloffener Sdaden fonnte dann
nicht mehr durd) eine neue, n Witkidieit nidt eingetretene Shabens-
urfadie in Frage gejtellt werden. Dagegen fann auf bie Erivdgungen
bed Reichageridhtsd in ber RYA. Bb. 147 ©.129 abgebrudten Ent-
jdeidung beriviefen tetrben, in der e3 fid) in bem &. 135 erdrterten
Fall dbarum fHanbdelte, baf die Sdadendurface nidht in dem Ber-
halten bed Bellagten, {ondern in ber unabbingig von diejem Bers
halten auc) bet orbnungémdfigem Bertvagsidyluf befichenben und
getabe burch biefen eingetretenen Gachlage liegen wiltdbe. Jn ge-
mifiem Umfang bem jept vorliegenden tedptlich dhnlich formie audh
etia ber Fall fein, o jemand, ber mit einem Iorperlihen Qeiben
behaftet ift, bad in einem beftimmten Beiitaum ofnebin zum Tobe
fithren muf, bon ecinem anderen getftet with. Hier befteht fein
Bweifel, baf ber Totenbde fitr den durd) ben Tob entftehenben Shaben
nidht iiber ben HBeitpunit hinaus Baftet, su bem ber Tob olmehin
au ber zur Beit ber Totung bereitd vorhanbenent rfacde ein-
getreten fpdre.

@tand der Firma ein RKimbigungsred)t aud einem widtigen
Grunbe nidht zu, jo riirde in tatfddlidier Begiehung zu pritfen fein,
ob fie audy bann von dem iht nady dbem Berirage juftehenben Kin-
digungsredht Gebraudy gemadit haben wiitbe und ob bdie Riidficht-
nafme auf ihre jiidijhe Kundfdaft an fid) ober gerabe ber Brief
be3 Beflagten ben entjdjeidenden Cinflup auf ihre Enijdliefung
gefabt haben mwiitbe.
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Ob ber ©ch.er Firma ein midtiger Grund jur Rindigung
(§ 70 HODB., §626 BEB.) juftand, ift im wefentlidyen eine vom Tat-
jadyenriditer u entjdeidende Tatfrage. ‘Dqﬁ ERemTwnégeudﬁ f)at‘ e
sut pritfen, ob ber Tatbeftand in einer an fich benfbaren Weife einen
widytigen @rund abgeben fann (RGRRomm. 3. BGB. § 62_6 Mnm. 1
mit Nadyw.). Ein folder Grund liegt dann bor, wenn bie meitere
Hejdydftigung bed Dienftberpilichteten dem Dienftbereditigten nicht
jugemutet werben fann. Diefe BVoraudfepung fann aud) bdann
gegeben feit, wenn ben Dienjtverpflichieten fein VWeridulden an
bemt ben Grund datftellenden tatiddylidier Umftand teifft. €3 fommt,
wie dod Reidsgeridit in feiner Entjdeidbung vom 9. Marz 1926 111
171/25, abgebr. Urbeitsgericit 1927 &p. 56, ousfiihrt, weniger auf
die tatidchlide Schidigung, jonbern vor alfem bareuf an, ob fitr ben
Dienftbereditigten vom Standpuntt verniinftigen Faufminnijden
Ermeffens die geredyifertigte Befitrdhtung bejtand, baf Jeine Belange
burd) den Angeftellten gefibrdet felen. Das mup bom Feitpunit der
finbigung aud Beurteilt oetden. Jmmer aber ift erforbetlic baf,
bie fubjeftive Ginftellung, aus der Heraus bie Rindigung etfolgt,
cud) totjddlid) eine beadtlihe objeftive Grunblage Yat (RAG.
Br. 13 ©.185 [188]). Gu biefer Bezielung mire zu ettodgen,
baj nad) ber Feftfteltung bed Berufungdgerichtd bie Runden
der Firma u 40 bi3 50%, bamald Suben maren — itbrigens,
tie bad Sdreiben der Firma vom 5. Juni 1924 ergibt: im Bezirt
bes Rldgers.

Gin feitere Webenfen ift aus ben Ausfifrungen bes Be-
rufungsgericitd diber ba3 nur Bilfsweile in Betradt Fommende
Mitverfdjulben de3 Kldigers su entnehmen. Der Bellagte hatte fidy
vorjorglid) barauf berufen, dak e3 Pilicht des Magers gerefen mwire,
bon ber Befugnid des §84 bes Betriebauitegefepes Gebraudy zu
machen und gegebenenfal eine Ent{d)ddigung gemdf § 87 b1
baf. su verlangen und fo den Sdhabden Fu mindern,

Diefem Eintwand Wnnte gunddft nidt enttaegengehalten foerben,
daf ber Beflagte Den Shaden borjiglidy verurfacht, ber fldger aber
nur fabtldlfig gefardelt Haben miirbe. Gin Redtsgrundfap bes
Jnbalts, baB es einem borfiplih Handelnden gang allgemein per-
fagt fei, fich) unter bem Gefichtapuntt bes § 254 BEGB. auf ein Rer=
- {dyulden bes Gefdhdbigten su berufen, befteht nidt. Das gilt jorwoht
filt ben Tatbeftand ez UB. 1 bes § 254 (Mitoerjdulben bez (es
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jehidigten bei ber Entftehung bed Edhadbend) ald audy fiiv den Fall
beg MB. 2 bicjer Vorjdrift (Verjdulben bed Gefchidigten in begug
auf Ubmwenbung ober IMinderung ded Schadens).

a) Jur fitr ben Fall bed ABJ. 1 a. a. O. it in ber Rechtipredpung
burchgehend daran feftgehalten wotben, baf der vorjiflid) Handelnde
in ber Regel ben Sdaden nidht auf den nur fahrlifiig bei der
Entitehung bes Edadens mitmirfenben Gefdyidigten merde abmilzen
fimnen, 3 fei benn, baf befonbere Umftinde porliegen. Hiir biefe
aus bem Grundfap der Billigleit folgende Erwdgung ift gelegentlic)
aud) auf ben Redhtdgedanfen bes § 460 BGB. hingemiefen tworden,
roonad) ber Rerfdufer, wenn dem Rdufer ein Mange! der Kauffacde
(§ 459 Ub]. 1) infolge grober Fabuldfjigieit unbefannt geblieben ift,
bann baftet, menn er den Febler argliftiq verjdiwiegen hat. Somweit
bieje Trrage in perSffentlichten Enifdeidungen bed Reidsgerichts
erdriert worben ijft, Hat es fid) regelmdpig um ben Tatbejtand bdes
6. 1 a. a. . gehanbelt: RGJ. Bb. 76 ©. 313 (323), Bd. 78 &. 389
(394), Bb.130 €.1 (6), Bb.143 .48 (57); CeuffUrd). Bd.66
T 91 (= WarnRjpr. 1911 Nx. 64), Bd. 69 Ter. 143, Bbd. 72 Nr. 189;
Warnjpr, 1914 T, 49, 1919 Nr.33 = 378.1919 &. 3056 Nr. 6;
®ruch. Bd.64 €. 214. @3 it aber aquch dann gelegentlidh) Hervor-
gehoben motden, daf bad beiberjeitige Verfdhulben aud) in {olden
Fdllen tatfidlich gegeneinanber abgemogen werben wntiiffe, wenn
chen ber Sediperhalt bazu Unlaf bot: Scuffdcd. Bd. 67 Nr. 196;
SurRdid). 1926 Ripr. Nr. 1906, wo unter Bezugnahme auf RGJ.
Bb. 108 €.89 barauf Hingemiejen worden ijt, daf die Arglift des
Edyabigers nidit {Hledithin jum Freibrief fitr eigene Unvorfidtigleit
bes (ejdyébigien werben biirfe.

b) Unbers als in WADf. 1 iit die Sadlage im Falle des AbJ. 2
be3 § 234, Hanbelt e3 jich nidyt um ein bei ber Entftehung ves Shabens
mitwirfenbed Rerjdulden bes Gefdyibigten, fombern um beffen
fpdtere2 Berfalten unb um bie Frage, ob bie im BVerkehr erforberlide
€orgfalt jein Tdtigwerdben sur Abtvendung ober Minbetung des
Edjabens erfothert, fo oith im allgemeinen fein Unlaf dorliegen,
Dent MJefdhibdigten hier anbers ju behandeln, je nadpem der Sdibdiger
porjdlid) ober fabridifig gehanbdelt hat. €3 rwirb hier eine Ubwdgung
be3 beiberjeitigen Berjdulbens nur in weniger zahlreichen Fdllen
su entbehren fein. &o berubt bie Enijdeibung in RGJ. BD. 69
&. 277 (281) offenbar auf Abwdgung, und ber erfennenbe Senat
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bat in RE3Z. Bb. 143 &. 48 (57) ausbriidlidh) auf A 1 bes §254
BEB. hingewiefert. TWennt in dem Urteil bed Senaté pom 3. Funi
1929 VI 684/28 (YT8. 1930 ©. 1401 Mx. 7) — iibrigend nur in einer
Hilfsermiqung und bei einer Sadlage befonderer Art — audy fiic
AbJ. 2 a.a. L. angenommen worden ift, baB tm Falle vorfaplicher
©djabensufiigung bet einer jahrldfjigen Unterlafjung der Gdabens-
ninberimg durch den Gefchiidigten bie etmeige Fabrldifigleit bes
®efcdhbigten muer unter befonberen, dort nidit exfichtlidhen Mimftinden
Beadtung finben ¥nne, fo witd bavan nidt feftgehalten.

Sm vorliegenden Fall fommt folgenbes in Betradi: Mad
§84 Tr.1 bes Betriehsritegefehes fann der Urbeitnehmer im Frall
ber Riindigung feitend bes Arbeitgeberd Cinfprudy etheben, wenn
ber begtiinbete BVerbadit beftehf, baR bie RKiindbigung wegen poli-
tijer Betdtigung erfolgt ift. Daz Berufungdgericht lefmt die Un-
mwendung ber BVorfdrift mit ber Begriimdbung ab, ber Kidger Hube
it der lepten miindliden Berhandlung auf Befragen glaubhaft
angegeben, er fei Ugent auf Provijion, fiir die ihm eine Minbeit-
fumme gemdfrleiftet fet. Diefe Ungabe {teht mit dem foniligen
Lorbringen de3 RKldgers infofern in Wideriprud), ald er ai3 Un-
lage zu einem Sdriftjad eirne Anfftellung {tberreidit hat, wonad
er eine fefte Vergiitung von 400 RIM. unb eine Provifion vonr 0,2
b. ©. fiir ben MWonat, minbeftend aber im gangen 500 RM. erfhalten
jolife unb erfalten hat. Damit ftehit aud) die vom Kldger in der
Revifionginftang vorgelegte Vertragdurtunde im Ginflang. Der
Hiernad) gegebene TWiberiprud) im Ustell, dad auf alle Sdiriftjidpe
Bezug nimmt, ijft aber fiit bie Entfdeibung von Bebeutung. Denn
e ijt ber Begqriff bed Urbeitnehmerd nad) §§ 84, 10a. a. . feit-
suftellen, und banad) Yann e3 erbheblidy fein, wie die Wergiltung besd
Sflidger3 bejtimmt war. Ugenten, die im wefentliden auf Gehalt
angesotefent find und nidhyt ftbermiegend Probvifion erhalten, Tonnen
unfelbjidndige Wrbeitnehmer fein (Mandfeld Betriebdritegeiep
2. Aufl. &.79). Die von dem Berufungdgeridyt an den oben an-
gegebenen ®Grund angefdiloflene Bemerhung ,abgefehen bavon,
baff ungewif gemefen Iwdre, ob bie vom Bellagten behaupieten
Redytsbehielfe iraenbivie sur Befeitimmg ober Minderung bed Sdho-
ben3 gefiihrt Haben toiithen”, ligt jdhon nad) ihrer Foffung nidt
barauf fdliefen, baf fie die Entidjeidung tatfddylidy tragen follte.
Die in Betradt fommenbde Frage, fiir bie eingehende BVorfdyriften
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im @efes gegeben finb, tvtirde, fall3 bied uniter Berlidfidhtigung
bed jonftigen Progefitofi2 ntod) notiwendig jein olite, vom Berufungs-
gericht einer forgjdltigen Prlifumng sut unterziehen fein.



