10. Grlé{den ber Biirgfdait. 85

16, 1. it bic felbjtjduldnerijde Biirgidhajt bon der Haubtiduld
unabgingig?

2, Grlijdt eine Sduld durd) gdnzlidhen Wegfall Hed Sculd:
neré?
BB, §§ 767, 773 Tr. 1, § 774, Vefes um Sdupe der Republit
pom 25. Phiry 1930 (REBL I ©. 91) § 10. Gefes {iber die Cinglehung
fommuniftifen Bermbgens vom 26. Mai 1933 (REBI. 1 &. 293)
§6 3, 4. ®efep tiber die Einglehung bolte- und ftaatdfeindlidhen Ber-

migens pom 14. Juli 1933 (REBL I &.479).

VI. Biviljenat. Urt. v, 20. Mai 1935 1. &. Qer Bierbrauere
R. & Co. UG. (Bell) w. Stadtfpartaffe R. (RL.). VI 43/35.

L Qanbgeridt Yltenburg,

Die Kldgerin getvihrte ber Turngemeinde e. V. in RN. Fredit
unter felbifichulbnerijher Biirgfdaft der Bellagten. Die FTum-
gemeinbe wurde ald margiftifder Verein auf Grund der Vevordbrumg
be3 Reichaprdfiventen jum Sdupe von Volf und Staat vom 28. Fe-
bruar 1933 (ROBI. 1 €. 83) durd) BVerfiigung bed Thitringifchen
Jrmenminifterium8 pom 25, Miry 1933 aufgeldft, bag Bereins-
permbgen auf Grund ber Gejepe bom 26. Mai 1933 und vom 14, Suli
1933 burd) Befarmtmadjung des Thiiringijhen Jnnenminifters vom
9. Augujt 1933 (Amts~ und Nadyrichtenblatt &, 344) ju Gunjten des
Landbes Thiitingen eingezogen. Die Kldgerin Hatte iYre Forberung
aus ber Rrebditgervdfhrung angemelbet, jebod ftellte bas Thitringtjche
Jrmenminifterium durd) Berfiigung vom 23. Februar 1934 feft, dag
famtlide angemelbeten {fotberumgen mit Yusnafme bder dinglich
im @rundbudy gefidyerten erlofdien jeien, und behielt die Bervdihrung
bon Hdrteausdgleidhen fpiterer Entjdiliefung vor.

Die Kbgerin, deren Forberung nidyt dinglich gefichert ift, ver-
Hagte ntunmehr mit ber gegenmwirtigen flage bie Bellagte aud beren
Biirgfdjaft in Hohe eines Teilbetragd von 6050 RIN. Die Beflagte
bejtritt bie Forberung rad) Grurd und Vetrag. Sie wanbte ein,
bag bie HauptiGuld und bamit aud) ihre Birrgfdhafisverpflichtung
erlojen fei. Dad Qanbgeridyt gab ber Klage ftatt. )

Auf die unmittelbar eingelegte Revifion ber Betlagten mwurde
bie Klage abgemiefen.

Enifd. in Bill. 148, 5



68 10. Elsiden ber Bitrgfdaft.

Qriinbde:

Da3 Lanbgesid)t betont in feinen Entjdeidungsgriinben mefyr-
mal3, baf die Bellagte jich felbitihulbnerijdy” verbiirgt habe. Danach
fdheint e3 anjunehmen, bie felbitjhulbnerifde Biirgidaft fet pom
Beftandbe ber Hauptfduld weniger abhingiy ald die gerwshnlide
Biirgidaft. Tod wire, ie bie NRevijion mit Redyt geltend madt,
ein Jutum., Dem felbffdulbnerijden Bilrgen fehlt lebiglid) die
Cintebe der BVoraudtage (§773 Mr. 1 BGB.), im dtbrigen ift er
PBiirge wie jeder anbere (WamRfpr. 1919 N, 166). Namentlich hat
audh bie felbitfchuldnerifche Bitegidjaft ben ,abzefjorijhen Chatatter”
ber Wiirafdait, ber im Biirgerlichen Gejepbudy nody jdharfer ause
geprigt ift, al3 €3 im rdmijden und gemeinen Redjt ber Fall war
(ogl. Enneccerus Lefhrhudy bed Bilrgerlidhen Redytd 10. Bearbeitung
§412 II, III, befonberd ¥nm. 15). Der felbitjchulonerijde Bitrge
ift nidt etwa Gefamtjdulbner neben vem Hauptidulbner (RE3B.
Bb. 65 G. 134 [139), Bb. 134 . 126 [1297), ivie e3 derjenige tird,
ber burd) Sdulbbeitritt (fumulative Sdulbiibernahme) ein joldes
Berhdlinia begriindet. Tavon ift hier feine Rebe, vielmeht hat nad
bem itbereinjtimmenbden Bortrag der Parteien die Beflagte fid) jelbit-
{dulbnerifd) perbiirgt.

Tann ift aber ifhre Biirgidaftverpflidhtung nad) § 767 BEB.
bon bemt Beftand der Hauptverbindlichleit abhingig. It diefe er-
Iofchen, fo it e aud) jene. Tabei braudit basd entjdeibende SGewidt
nidht einmal barauf gelegt su werben, dak § 774 BEDB. bem zahlenden
Biirgen eine Ritdgrifismiglidifeit gervdfhrt, inbem bie Forberung
auf ifn iibergeht. Jft bie Forberung erlofdhen, jo famn fie freilich
auf ben Bitrgen nidyt fibergehen, und er fann auf biefemn Wege
feinen Riidariif nehmen, toie es fic) dad Gefep als Regel gebadyt fat.
Qmmerhin enthilt § 774 BOB. Iein ywingendbesd Redit (§S. 1914
©. 350 . 4; 2B. 1918 ©p. 206 Nr. 4), jo baf jich bavaus fein
gang fidgerer Rididhlug siehen lift. Ullein ed bebarf folden Fiid-
{hlufjes nicdht. Die Ubhingigleit von ber Haupticduld gehort nach
§ 767 BOB. jum TWefen der Biirgidhaft., Eine Verpflidhtung, die
trop Gridfdend ber Dauptiduld fortbeftehen bliebe, Itnnte Ieine
Biirgfdaft, jondbern allenfalls ein felbjtinbdiges Garantiever{predien
fein (REKRRomm.3. BEB. Borbemerfung 2 vor § 765). Dak bet
Rmangsvergleid im fonfurfe und ber geridhtlidhe Vergleid) zur Ub-
wenbung bed Konfurfes dbie Biirgjdafisverpflicdhtung unberiifrt {affen
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(§193 Sap 2 RO, §82 Ub. 2 %ethD.),“ﬁnb gefegﬁc{)“ﬁeftimmte ‘lIué
nahmen, bie fic) aus bem Bred ber Biizgjchaft erfliren, ben Gliu-
biger vor Bahlungsunfahigteit bed @aup't[d;u.rbneté 3u [dyitgen (RG 3.
8p. 134 ©. 126 [129].) Eie fommen hier nidht in Betracht.

Dic Cntfdeidung hdngt alfo dbavon ab, ob bie Forderung ber
Stlagerin gegen ben Turnperein durd) bie gegen ifm getmffgnen
SRafinahmen erlofden ift. Tiefe Frage nup aber mit. be; Revifion
bejaht werben. Der Verein ijt aufgelsft, fein Bermdgen ift eingezogen,
er bejteht nidht einmal mebr ald in Liquidation befinbliher BVerein.
Tad Gefep vom 26. Mai 1933 Jat fidh in diefer Hinficht ber Regelung
angefdyioffen, wie fie § 10 bed Gefepes jum Sdyupe der Nepublif
vom 25. Mirz 1930 getroffen hatte (vgl. Pfundiner-Neubert §4
be3 Gefeped bom 26. Mai 1933 Anm. 1). Bei der BVeratung bes
®efepes gum Sdupe der Republit war dte Frage, ob nad) dber Gin-
pichung bes Vereinsbermigens eine Riquidbation ftattjufinden habe,
erogen, ein ballin gehendber Borfdilag war aber abgelehnt mworben
(106. Gisung des 21. Reidztagsausidiuifes, Drudfache Nr. 1641 bes
Reid)stagd IV. Wahlperiode 1928; bgl. Eofhn-Sddfer-Widjarhs
Unm. 111 gu §10 RepEd)®.). Da3 Sdjidjal ber Vereindjchulden
ift in § 4 bed Gefepes vom 26. Mai 1933 im Anjdluf an § 10 AH[. 2
Rep&d)®. durd) die Beftimmung geregelt worben, baf zur Ver-
meidbung pon Hdtten aud dbem eingejogenen Bermigen Gliubiger
ber von ber Eingiehung Betrofjenen befriebigt twerden fonmen.

Lamit follte Hargeftellf mwerben, daff bie Vereinsjdiulben nidt
— etmwa in entjprediender Anivendung besd § 46 ober bes § 419 BESB.
— ouf ben §Fidtu? itbergehen (vgl. Yehmann in JIW. 1930 &, 1152,
Pfundiner-Neubert a. a. O.). Fehit e3 aber fiberhaupt an einem
Cdjulbner, {o fann feine Forbenmg mehr beftehen. Die Gliubiger
finb auf bas Grmeffen ber Vermattungsbehdrbe angemiefen, bie ihnen
gur Bermeibung von Hérten Befriehigiung aud dem eingezogenen
Bermigen gemdhren fann. Cinen im Redtdweq verfolgbaren Un-
iprud) haben fie gegen den Werein nicht mehr, ba diefer in feiner
orm mefr beftefit, aber aud) nidyt gegen bad Ranb, su dejfen Gunijten
ba3 Bereindvermbgen eingezogen mworden ift: Die Berfiigung des
Thiiringifchen Junenminifteriuma bom 23. ebruar 1934 fennzeidynet
baber die Redjtslage gutreffend, inbem fie feftftellt, baf famtlide
angemelbeten Forberungen mit Ausnahme der Grunditidsbelaftun-
gen, iibet bie § 3 be3 Gefepes vom 26. Mai 1933 Befonberes beftimmt,
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etlojchen find. Ridytig ift zroar die bei ber Beratung bes Republif-
jdusgefeses (106. €isung a. a. £.) von bem Staatdfelretdr Bweigert
abgegebene Erfldrung, baf bie Gliubigeranipritdje unberithrt blieben,
joweit fjie gegen bie Wereinsmitglieber perfonlid) ober gegen die
Rerfon ettvaiger Kontrahenten beftinden; hierbei tvar ookl in erfter
Reife an nidht reditsfihige Vereine gebad)t (§ 54 BESB.). Daf ber
Berein abet ald foldher foribeftehe, jei e audy nur jum F[rved einer
Liguibation, tourbe pon bemfelben Regierungdvertreter ald unan-
nehmbar bezeidhnet. Tanad) twar ber im eiteren Verlauf ber Be-
tahmga gefallene Buruf, ,bie Forberung ber ®ldaubiger bleibe be-
fiehen”, fadlich unjutreffend, wenn bamit eine Forderung gegen ben
Rerein ober ba3 Jand gemeint gewefen {ein jollte. Eine Forderung
qegen einen ginalidy weggefallenen ©dulbner, ber aud feinen Nady-
folger erhalten Bat, ift redhtlich unmiglich.

St aber bie Forderung gegen die Turngemeinde durch deven
ginglicdien Regfall erlojdhen, jo bejteht nad) § 767 BGB. aud) die
Birgidhaftzoerpilidhtung nidt melhr, welde bie Beflagte fitr feine
andbere €djuld ald bie ber Turngemeinbe fibernommen hai. Sie
braudht alio nidyt bie fldgerin su befriedigen und e dann ithrerjeitd
bavauf anfommen zu laffen, 0B fie aud bem eingejogenen Beteins-
vermigen fdadlo3 gehalten toith. Dasd Urteil bed Lanbdgeridits mufte
beshalb aujgehoben werben. Ta es feiner tatfadhlichen Feftitellungen
mefr beburfte, o war bie Klage gemdl § 565 Ab. 3 MNr. 1 JP.
abzutoeifen.



