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15. 1. Bedar der Vertrag, burd) den ein unitberfragbaved per-
fonlidied Vortaufdredit an einem Grunditiid in ein iberfraghared
wmgetvanbelt werden ioll, ber Form ded § 313 HBEY,?

2. €tellt § 514 Sah 1 BEB. ein gefehlidyed Beriufernungs-
perbot auf? QJit biejed Verbot ein abjoluted (§ 134 BGB.) vher
nur ein relatived (§ 135 BEB.)?

V. Sivilfenat. Urt. v. 29.Mai 1935 i. &. Witwe &d. (]L) w. G.
(BelL). V.488/34.

I, Qonbgeridyt Greifdtvalb.
- I1. Dberlanbedgeridyt Stettin,

Durd) fdriftligen Bertrag vom  13. September 1924 per-
pachtete R. fein Landbgut an bie &., eine eingetragene Genofjenjhaft
mit befdrintter Daftpflicht. Die Pachtzeit wurde auf 12 Jafre,
nimlid) vom 1. Qanuaer 19256 bid 31. Degember 1936, feftgefeht.
Qn § 16 be3 Bertragd murde veteinbart, dak die Pddyterin bad Gut
felbft Bemwitidhaften miifie und baf ihr jebe [tbertragung ober UAb-
tretung be3 Paditredts ohne {difilide Juftimmung des Verpdadyters
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unterfagt fet. S §22 riumte ber BVerpdchter der Pachterin fite bie
Dauer der Pacht ein Vorlaufstedht gemap ben §§ 604lg. BESB. ein
unb berpflidhtete fid sur alsbalbigent binglidhen Siderung bdiefes
Redits. Jn notarieller Urkunbde bom 12. Januar 1925 betannten jich
die Bertragdparteien erneut zu ber Vereinbarung ftber bag Borfaufs-
techt, beftimmten, daf i) bad Redht gemdf § 1097 Halbjap 1 BGB.
auf ben Fall bed Bertaufd burd) RN. ober {feine Erben befdhrdnte,
und bewilligten umd beantvagten bdie Eintraqung nad) §§ 1094{lg.
BHB. Unter Bezugnahme auf biefe Verhamdlung rourde am
13, Mrg 1925 eirt dingliches BVorfaufsredht in AbL. Il Re.5 bes
@umhbud]é fitt bie Padyterin eingetragen.

Sm Wprdl 1928 fiberfrug bdiefe mit Jdriftlider Juftimmung
be8 M. bie Padterredite aus bem Bertrag vom 13. September 1924
oauf ©dy. Die Padjtbebingungen wutben in Eingelheiten zwijchen
R. und &d, privat{driftlid) neu geregelt; bad Bortaufdredit qus § 22
bes Bertragd vom 13. September 1924 wurbe dabei nicht ermwdfnt.
Um 21, April 1928 bewilligte bie &. bie Lofdung bed bing-
liden Borloufsreditd im Grimbbud), Wuf den Untrag ve3 R. vom
23. Mai 1928 tourde bie Eintvagung bt IT Nr. 5 am 7. Juni 1928
geldjdyt.

Purd) notariellen Bertrag bom 30. Rovember/8. SDeg,embet 1932
perfaufte M. bad Gut fiir 92500 RIN. an den Vellagien. Die Nuf-
laffung erfolgte am 20. Degember 1932 und mwurbe bem Grund-
budamt am 4. Jonuar 1933 eingereicht. Der Bellagte tourde
barauffjin am 6.9Mirz 1933 ald neuer Eigentlimer eingetragen.
Sngtvijchen Batte fidy aber bie Kldgerin ald Witiwe unb Erbin bed
am 30. Suni 1931 perftotbenen Sy, auf ein perfonlides Bortaufs-
recht berufen, bad fie ald Pichterin be3 Gutd aus ben Bertrdgen vom
September 1924, Januar 1926 und April 1928 fiix {idhy Berleitete.
©ie hatte zunddhjt eine einftveilige Verffigung vom 23. Dezember 1932
gegen R. erwirk, auf Gumbd deren am 30. Degember 1932 fiiv fie
eine Bormerfung jur Sidenung hre3 Anfprud)d auf Cigentums.
vetidhaffung in Ubt. II Nr. 6 bed @rundbbudid eingetragen wurbde.
Nadppem R. the dann den Jnhalt bed Kaufrertragd wom 30. No-
pember/8. Degember 1932 mitgeteilt hatte, fibte fie durd) Erlldrung
vom 8. Februar 1933 bad Vorlaufsredht aus. R. erfannie bdiefe
Redtdausitbung al8 begriinbet an und exteilte ihr am 1. Miirz 1933
pie uflaffung. Das Grunbbudamt mwied inbeffen den Unirag, die
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Rldgerin a8 Gigentiimerin eingutragen, dburd) Befdlup vom 31. Juli
1933 zurfid, tweil bie Gigentum3eintragung bes Bellagten der 11m=
jdhreibung bed Eigentums auf bie Rligerin entgegenftand.

~Die Rldgerin verlangt mummehr im ProzeBwege vom Bellagten
bie Ginwilligung, bap er a3 Gigentiimer im Grunbdbudy qeldjcht
und fie ald Gigentiimerin eingefragen wetbe. Beide Borinftanzen
aben bie $fage abgemiefen. Die Revifion ber Rlage:m fithrte sur
Nufhebung und Jurlidvermweifung.

Griinbe:

Die Mligerin ftipt thren Klaganjprudy etnerjeits auf ein perjdn-
lihes Borfaufsredst (§§ 504{lg. BEB.), bas fie als Erbim ifres
Chemanngd aud ben Bertrdgen von 1924, 1926 und 1928 fiir fid)
Derleitef, anberfeitd auf bie BVormerfung pom 30. Degember 1932,
ber bie Gigentum3eintragung be3 Beflagten bom 6. Miirz 1933
weidjen miipte (§§ 883, 888 BEB.), wemn bie Vormerfung orb-
nungdmifig - eingetragen twotden ijt und ber vorgemettte Unjprud
su Redt bejteht. Die Enijdeidbung ded Redjtaftreitd hngt alfo in
erfter Linie bavon ab, ob bie RKldgerin dbem BVertrag vom 306. No-
bember/8. Degember 1932 gegenitber borfaujsbereditigt iff. Beibe
Borinftangen Haben biefe Frage verneint. Dad Berufungsgeridyt
gibt bafiir folgenbe Begritnbung:

Bmwar habe die €. burd) den BVertrag vom 12, Januar 1925
ein wirfjames perfonlided Borfaujred)t erworben. Diefes Redyt
habe fie im Jafre 1928 auf ben neuen Pddyter Sd. fibertragen.
Pie {lbertragung Habe nid)i der Form bed § 313 BGB. beburft;
aud) fei bie Qofdung bed dinglihen BVortaufdredts im Juni 1928
filr bad {ibertragene perfinlife Borfaufsredit ofme wefentlide
Bebeutung. Die Wiramleit der Ubertragung {deitere aber an
ber Gejepesvoridirift bed § 514 BEB. Denn dad Redit der &. fei
#oar gemdf § 514 Sap 2 bererblid), aber gemdp Sap 1 nicht itber-
fragbar getvefen. Gin anbered fei nidt beftimmt worben. Dem
Begriindungsvertrag pon 1924/25 jei aud) im Wege ber Auslegung
feine Bereinbarung dafin zu eninehmen, bak bad Medyt hatte iiber-
tragbar fein follen. Gine nadtriglihe Ynderung, wonad bas
urfpriinglich nicht (tbertragbare Redyt Hinftig fibertraghar fein folite,
bitte eine3 Wertrags in ber Fovm ded § 313 BEDY. bedvurjt. Cin
biefer Form geniigenber Berirag fei svifden R. und ber &. nady-
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tréglih nidt gejdyloffen. Die Ubertragung ded jonad) uniibertrag-
baren Redjt3 von ber &. auf Sd. habe gegen § 134, nidit § 135 BHB.
verftofen. Denn § 514 BEB. enthalte ein abjoluted BVerduperungs.
berbot. Die bagegen vetftofende {bertragung fei niditig und Habe
beshalb aud) dburd) eine formlod erfldrte Genehmigung ded R. nidyt
itham twerben Hnnen.

Die Revifion wenbet fid) sundidit gegen die Uuslegung, die bas
Berufungsgericht den Bertrigen vom 13. September 1924 und
12, Qamear 1925 Bat guteil tverden loffen. @ie meint, in biefen
Bertrigen fei pon vornferein die Nbertragbarleit bes Borfauisredits
beftimmt getvefen. Der Bufammenhang der §§ 16, 22 bed Vertreqd
pom 13, Geptember 1924 zwinge unter geblifrendber Rildfichtnahme
auf Erfahrungdiige bei linbliden Padhtungen zu einer jolden Aus-
legung be3 Parteimillens. €8 mag dabingeftelit bleiben, ob biefer
Ungriff in ben §§133, 157 BEB., auf bie er fidh Hist, eine aus-
teidhende @runblage finbet. Denm aud) dbann muf bdie Revijion
Grfolg haben, wenn fie bie Wuslequng der Verirdge im Berufungs-
urteil nicht zu etjdititern vermag und wenn mit bem Dberlanbes-
geridit bavon qudsugehen ift, baf bad Bortaufsredit im Safre 1924/25
al3 ein gemdf § 514 Sap 1 BOB. unitbertragbared Redyt begriindet
otben ift. Bon diejem Ausgangépunft aud ift freilid) weiterhin
nicdht su beanftanben bdie von ber Revifion zur Nadypritfung geftellte
Unfidyt bes Berufungégeridytd, daf eine nadytragliche BVereinbarung,
wonad) bad zunddyft unitbertragbar begriindete Bortaujsredht int ein
libertragbated umgewanbelt werben folite, ber Veurfunbungsform
be3 §313 Gab 1 BOUB. beburft hitte. Wie bas Oberlanbedgericht
gutreffend qusfithet, enthdlt eine foldie Bereinbatung nidt etma
bie — formlod guldffige — Ubtretung von Redjten ausd einem jorm-
giiltig gefchloffenen Vertrage, fonbetn eine ben urfpriinglicdhen
Bertragdinfalt wefentlich dndernde, Den Borfaufsverpflichteten
erieiternd Dbelaftende Wbrede, bie ebenfo mwie der Begritnbungs-
perirag felbft bem Formztwang bed §313 Sap 1 BEB. 3u unters
erfen ift. Diefe Formftrenge entfpridt dbem Sinn und Btved bes
§ 813 BGB. und ber nunmebr feftitebenden reid3gerichilichen Redt-
fprediung, die hinjidtlid) ber Formbediirftigteit ben auj Cinedumung
eined Vorfaufsreditd an einem Guumbftitd getichteten jduldredt-
lichen Bertrag redytBgrundidblic) einem auf {bereignung eines Grunb-
ftiids gerichteten Bertrage gleidyitellt (bgl. zulept WamRipr. 1935
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Mr. b4). Tad bon ber Revifion ertdbhute Urteil bes Reiddgeridhia
pom  16. Februar 1928 (VI443/27, audjugdmeife abgedrudt in
ORMA, 1928 Nr. 1288) fteht ber hier vertretenen Meditdauffaffung
nidyt entgegen. Su biefem Urteil tourbe vielmehr bie Formfreibeit
eimet Nadjtragdvereinbarung getabe umd nur beshald erwogen,
tveil bie bamald in Betrad)t Fommende Vereinbarung bdie {1bers
eignungapflicht bed Borfaufsbelajteten unvertindert lief und lediglic
bie Gegenleiftungen bed Borlaufsberedjtigten beritfrte. Daf ein
ber Form Ded § 313 BUYB. geniigenber Vertrag auf Inderumg bdes
unitberfragbaren Worfaufdred)td in ein {ibertvagbared im vor-
liegenben Falle nidyt yujtanbegetommen ijt, hat da3 Berufungsgerict
eintvandfret feftgeftellt und zieht auch die Revifion nidht in Jroeifel.

Reditlich nidyt su billigen ijt aber bie Unficht bed BVerufungs-
geridits, baf bie Ubertragung eines nady der Gefepesregel bes § 514
€ah 1 BEB. nidt itbertragbaren BVorfeufsrechtd jdledthin un-
miglidh und nidhtig fei. Die hodfiridtedide Redhtfpredjung Hat
allerbings, fotveit erfictlid), su biefer Frage bisher nod) teine Stellung
genomumen. Da3 Berufungdgeridyt begriinbet feine Wujjafjung fo:
Die Rldgerin meine, daf eine entgegen der BVorfdrift bes §5614
©ag 1 vorgenommene Ubtretung ded BVorfaufdreditd nidht nad
§ 134 abjolut nidjtig, fonbern nut nach § 135 BEB. relativ unwirkam
fet, alfo butd) bie Buftimmung bes Borfaufdverpflichteten wirkam
werben Tomme. Dem fei nicht ju folgen. Dad Bitrgerlide Gefepbudy
bebiene fich), um einer Beftimmung die Cigenfdiaft als Berbotdgefes
beiulegen, verfdjiebenter Ausdrudsformen. Jn einer Reihe bon
Boridyriften erflare e3 bad verftoBendbe Redhidgefdift ausbriidlidy
flir ,midhtig”. Sm anberen Fillen gebraudie e bie Rebetvendungen
Jfann nidt” umb it nidt dtbertragbar”, wobei bie Yusbrudsmweife
oLart nicht” allerbingd nicht immer auf RNidtigleit Hinweife. Regel-
mdBig unb grunbjdglich fei aber bavon auszugehen, bak ein Berftof
gegent eine Derartige Berbotdvorfdyeift bad Redytdgefchaft nidhtig
madje. Dod miiffe aud fitc bie Beftimmung bed § 514 BGB. gelten.
Dennt e3 fei lein audreidenber Grund erfiditlidh, rarum gerabe
flic biefe BVorjdrift eine Uusnahme von der allgemeinen Regel
Plap greifen jollte. Auf diefem Stanbpuntt ftehe denn aud) exfidttich
bie im Cdyrifttum Berrjdhende Meinung.

Der erfermende ©enat permochte biefen usfilhrungen nicht
beizutreten. €3 ift jwar tichtg, daB bie Meinung ded Verufungs-
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geridits {tber bas Berhiiitnis bed § 514 zu ben §§ 134, 135 BEB. im
Sdyrifttum mandje Stimmen fitr fidh hat.) Eine néhere Begriinbung
Tdkt bieled @dyrifttum aber durdigingig vermiffen. Gleft man ber
Trage ouf den Grumd, fo ift bie Unterordmuing bes §514 Sap 1
unter bie Regelfille bed § 134 BGB. nidyt ju Halten.

€3 ift sunddhit jdhon nidht unbeftritten, ob BWorfdriften bes
Biirgerlidhen Gefepbuchd, in denen Redyte ober Unfpriidhe fite ,nidht
fibertragbar® erflart find, fiberhaupt als Berbotdgejepe im Sinne
ber §§ 134, 135 BEB. angufehen find. Cinige Sdriftfteller®) lehnen
e3 grundjiplid) ab, Gefepesvoridiriften, die ein Redht ober einen
Unfprudy fix von Havd aud unithertragbar erldren, ben Charatter
bon gefeflichen Werduperungdverboten — fei e3 zum Sdup ber
Allgemeinbeit (§ 134), fei 3 sum Sdyup beftimmter Pexjonen (§ 135)
— guzujprechen. ©ie wollen biefen Charatter nur folden Bor-
fdhrifien guerfermen, die BVerfitgumgen itber von Paud aud veriufer-
lihe Redjte und Unipriide aud Dbefonderen Grlinben ausjdiliefen
ober befdrinten. Nad) biefer Anffaffung wiitbe § 514 BOGB. weder
bem §134 nod) bem §135 zu unterftellen fein.?) Bu einer jolden
einfdyrénfenden Yuslegung der §§ 134, 135 liegt indefjen fein jwingen-
et Anlaf vor. Wit ber herrjdyenden Meinung?) fann vielmehr bavon
audgegangen tvetben, baf in bad Unwenbungsgebiet biefer Bot-
fchriften nichyt nux joldye Fillle gehoren, in benen unter befonberen -
Umitdnden Befdrantungen ber BVerfiigungdmadyt ded Beredptigten
{iber ein an jid) verduferliched Medyt Plap greifen, fonbern aud) bie
Todlle, in denen traft Gefeped bie Werlehrsfabigleit eines Redhis
ober Unfprudi von vowmberein ausgefdloffen ober bejdrintt ift,

1) Bol. Staudbinger 9. Wufl Bb.1 §134 UAnm. 6b Abf. 1; Dertmann
UMgerm. Teil 3. Unfl. §136 Anm. 1b; RERFomm. 8. Wuefl. BVb. 1 §134 Anm. 1
Whi. 1 Mitte; Pland-Fled 4. Hufl W\ 1 §134 Unm. 1a, giveifelnd §135
Ynm. 2a; ferner aud) ©dirdber [Ober bie betbotenem Redidejdidfte nadh
Beutigem Recht, Diff. 1906 ©.51; De Hodby Wann ift ein verboiBtvibriges
@efdaft nady § 134 BEB. nidtig? Difl. 1909 &, 34
" %) Raaye Dad gefepliche - Rertiuferungsverbot bed BEB. . 25, 165;
Dettmann in JherJaleh. B, 66 & 249.

3 o folperigtig Maape a.a. O. ©.173; vgl. audy Friedbtids in ,Dad
Redt” 1924 ©p. 121, wo inbeflen nidit gany Har wird, ob §514 unter §134
gebradit ober bom Wegriff ber BVerbotdgefepe audgefdloffen twerben joll

.4 Bgl. auper ben in Fufnote ') angejogenen Stellen namentlidy oud
Sormann Die Hrdenvedhilien Berduberungsbejdirantungen beim Iatholijden
RKirdhengut und bad bitrgetliche Redit &. 977lg.
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inabefondere alfo bie Fille der fogenannten  nidht fibertragharen”
Redyte und Unfpritche. BVon diefer grundidpliden Cinftellung aud
hat penn aud) bas Reidsgericht bereitd den dhnlich liegenden Fall
bes §719 %bj.1 BEDB. unter dem rtedilihen Gefichtdpuntt dex
§§ 134, 135 BESB. behanbdelt und {id) fitr die Eingliederung in § 135
entidhieben (RGB. Bb.92 €. 400).') Jm vorliegenden Fall bleibt
aljo zu priffen, ob §514 Sap 1 BADB. ein abjolutes (§ 134) ober
nur ein telatived (§135) gefeplidied Verduferungdverbot aufitellt.

Der Senat Hat fid fiir die LWjung bdiefer Frage im ziveiten
Ginne entidieden. Der Gefepedwortlaut bed §514 (,nidyt iiber-
tragbar”), auf ben bod Berufungadgetiht Gerwicht gu legen jdeint,
exgibt michts Gnijdyeidenbes fiir bie Uniwort. Aus ihm folgt mur,
baf bad Gefey {iberhaupt ein BerduBerungsverbot erlaffen toollte.
£b biefed Berbot aber nur ben Schup beftimmter Perjonen bezroedte
(8 185) ober im Sntereffe der llgemeinbeit erlaffen wurbe (§ 134),
pad fann nur burd) nihere Crforfdung bed Gejepesziveds fefigeftellt
werben. €8 mag nun vielleidt tidytig fein, daf gefeplide Bejdyrdan-
fungen der Lerfehrafdbigleit einer Sadje, eined Redytd oder eined
Anfprud)d meijft im Hffentlihen Jnteveffe aufgeftellt und dap jolde
Borjchriften baher vegelmifig al3 abfolute Verbotdgefese im Sinne
be2 § 134 BEB. anzufehen fein werden. Diefe Vermutung braudt
aber getabe bei ben fogenamnten umithertragbaten Redyten und
Unfpriihen durdausd wicht immer guzutrefjen. Gerabe hier ift e3
leiht miglid), baf im Cimgelfall nidt b3 bifentliche Jnterefie
fitr bie Feftfebung der Unilbertragharfeit maggebend tvar, fondetn
bef nuc biefe ober jene befiimmte Privatperjon gegen bie Wbtretung
geidhiipt twerben folite.) Quft fich ein o begrengter Gefehedzived
feftftellen, o fteft nichtd im Wege, die Nowm ald ein nur relatives
RerduBerimgdverbot nad) § 135 angufpredyen.

Siir §514 Gapy1 BEDY. ergibt fidy nun folgenbes Bilb: Der
etjte @efepentrourf, bet bereitd in § 486 bie Veftimmung der Uniiber-
tragbarteit bes Vorfaujsred)ts enthielt, begrimbete bie BVorfduift
mit ,bet in Theorie und Prarid Herridhendben, aud) in ber friiheren
Gefepgebung angenommenen und mit ver Erfahrung des Verfehes
fibereinftimmenben Yuffaffung, dbap ba3 Vorfaujsredt nur per-
jinliden Jntereffen bes Beredytigten ju dienen beftimmt

1) §hr §399 vgl. RERKomm. 8. Aufl BVd.1 §399 Unm. 1.
2) Bgl. Rormann a 1. D. S, 107{lg.
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ift".1) Jn ben Bervatungen ither die Vorjdift?) wurbe biefer Gefichis-
puntt ebenfalld in ben Bordergrund geftellt und eiter ertvogen:
8n ber Hand eine3 Dritten wiirben fehr Hiufig fitr die Entjdeidung
per Frage, ob biefer von bem BVorltaufsredit eintretendenfalld Ge-
braudy maden toolle, gany anbere Juterefen mafgebend fein, fo
baf miglidereife dburd) die Ubtvetung bved Borfaufdred)td bie
Bage bed Berpflidteten zu beffen Nadyteil verdnbdert
werben Iinnte... Dad Borfaufsredit wiitbe, wenn dad Fefes
iiber bie Frage der {ibertragbarfeit {iviege, wegen feines ver-
mbgensdredtliden Qnbalts bem allgemeinen Grundjap der [ber-
tragbarfeit untermorfen jem. Die Redptipredung twinbe fih nur
fher bereit finben, im eingelnen Folle bie Michtitbertragbarkeit
al3 pereinbart angujehen; eine ausbriidlihe Bereinbarung bder
RNidptiibertragbarteit merbe im Berfehr nur felten porfommen, iweil
biefer in ber Megel die Fidytiibertragbarleit ald felbjtverftandlich
betrachten erbe. Bu einem ber Parteindfidit entiprechenben Ergeb-
niffe werde die Redhifprediung leidyter gelangen, wenn bad Gefes
bie Unfibertragbarfeit ausfpredie, babei aber beutlich zum Ausbrud
bringe, bag e8 fid) nur um eine ausd ber prajumtiven Abjidt
ber Parieien eninommene Disdpofitivvor{drift hanbdle.

Alle dieje Srwdqungen Jpredien jtvingend gegen bie Unnahme,
baf ber @efegeber in §514 Sap 1 ein dem Hffentlidhen Jniereffe
bienenbed gefeblided Beriuperungdverbot nady § 134 hatte erlajfen
wollen. @€ bat viefmehr lebiglich bie perjinlichen Jnterejjen bes
Borlaujsberedhtigten und ded Borfaufverpflihteten, alfo jiveier
beftimmter Eingelperjonen, gegeneinanber abgetvogen unbd it dabei
su bem Crgebnid gelangt, bem Jntereffe bed Beredhligten genitge
in afler Regel ein Hodftperfsntidhes Redit, ber BVerpflidhtete aber
milffe gegen einen ihm nidt genehmen Wedyfel in ber Perjon bed
Beredytigten ge[dhitpt- werben. Diefed gefetigeberifdhe Biel follte
burd) eine bem mutmaglidien Willen beider Feile entfprechende, aber
durdy Bereinbarung abzudnbernbe @efepesregel erveidht wetben.
Einte folche Regel fann, wenn man ifr audy wegen der Gefepesd-
fafjung den Charafter eined gefeplichen Berauperungdverbots nidt
titd abfprechen Fonnen, mir dbem abjdwddenben § 135, nidt dbem

1) Motive Bh. 2 &. 851, )
%) Protololle Bb. 2 &. 1087lg.; imt Eingang Drudfebler: ,Berliuferd” flatt

o Bottaufsberedtigten”.
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firengen § 134 BUDB. jugerviefen mwerden. Davan wiirde fid) gevade
im votliegenden Fall aud) bamn nidhtd dnbern, menn man einen
Nebengtved bed §514 Saff 1 nod) batin erbliden will, baf biefer
®rundjap bem Borfaufsredit eine gemwifje jeitlihe Begrengung
geben {oll1) Denn bier ift dbas Borfaufsredit von vornherein quf
cine beftimmie Paditseit von 12 Jabhren befdhrdnft. Diefe Be-
fchriinfung jieht fraft gefeblidher Bermutung (§514 Sap 2 BHB.)
pie Bererblichleit bes Borfaufsred)td nad fid). Dann aber entfpricht
e3 auch bem Berfehrabediirfnis und ber Billigleit, bie recdhidgefdhift-
Tihe bertragung bed Mechts auf einen in ben Padivertrag ein-
tretenben Dritten, fofern fie nur mit Juftimmung ber Vorfaufs-
verpflichteten erfolgt, nicht an Der Didpofitivooridift bdes §514
Eap 1 fdeitern su laffen. Die Buftimmuing bed Vortaufsberpflichteten
it formfrei. Davin liegt fein Wiberfprud) su dem Grundjas, daf
ver Bertrag, der ein unibertraghared BVorfaufsredit an einem Grunb-
fiid in ein fibertragbares verwanbelnt foll, dbem Formziwang bes
§ 313 BEW. unterliegt. Denn jene Juftimmung dndbert nidht toie
ber Umivandlungdvertrag ben Reditdinhalt be3 Borlaufaredhts 3u
Qaften be3 Bortaufaverpflichteten. Das BWorfauféredt bletbt wviel-
mebr trop ber Juftimmung zur Nbertragung im Eingelfall feinem
Tefen nad) aud) Hinftig wie bidher ein unitbertragbared Recht. Der
suftimmenbe Borfaufsverpflichtete wirh alfo reditsgrundidhlidh nidht
fiber bag urfpriinglide Maf hHinousd belaftet.

TWegen bes Redytsirrtumsa bet ber Uniwendung der §§ 514, 134,
135 BGB. mufte bad angefoditene Urteil aufgehoben und ber
Redisftreit an bad Berufungsgeridt juritdveriviefen werben (§ 565
AL[. 1 BPL.). Bur Enbentidjeibung in der Revifionsinftany mwar
ber Medyisftreit nod) nidht reif. Bivar hitten die Fefftellungen besd
Berufungdgeridhtd twofl jdon jest audgereicht, um eine Dereits
im Qabre 1928 pirtfam erfldrte Suftimmung be3 vorfaufdverpflid-
teten R. sur Ubertragung bed perfonliden BVorfaufsreditd von der &,
auf ben Erblaffer ber Rldigerin angunehmen. Dasd Oberlandesgeridit
hat aber — von jeinem bidher eingenommenen Stanbpuntt ju § 514
BEB. aud mit Redjt — bdie Fragen dber behirdlidien Genehmigung
su ben Paditvertrdgen und ber orbrungdmdfigen Juftellung ber
cinfteiligen Berfitqung bom 23. Degember 1932 nod) offen gelafjen.

1} Staubinger 9. Yufl. Bo. 112 §514 UAnm. 1.
Entld. tn Jiollf, 148, 8
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©olange 3u biefen beiben Fragen feine der ﬁ!&gerin.gﬁnfﬁgen Feft
fteltungen getroffen find, muf ber Erfolg ihrer Kinge in ber Seyroebe

bletben.



