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16. 1. Teldye %nrau@iegungefr find erforberlidy fiir bie Be-
feitigung ber Wieberholungdgefahr bei Unterlafjungdanipriiden
im Wavenzeidien: und Weitbelverbdredht?

2, Qit § 13 AbY. 1 UniWE, anddehrend oufzulegen dabin,
baf die bort gemanmten BVerbinde und Getverbetreibenden aud
bie Bejugnid gur filage auf Widerruf haben?

BEV. §1004. UnWG. §§1, 3, 13 ABY. 1.

II. Bivilfenat. Ust. o. 5. Suni 1935 i, ©. Facdgruppe Rautiduts
inbuftrie ber Wirtihaftdgruppe Chemifche Jnduftrie (|L) . Firma
Pr. Gummi-Waren-Fobrit . Sd). Radif. u. Gen, (BVell.). II 332/34.

1. Qanbgeridit Dredben, Lammer fiir Handeldjacen.
II. Dberlanbedgericht bafelbit.

Der urfpritngliche fldger, der ReichBverband der Deutidjen
fautjdufinbujirie e. B. in Betlin, tvar der Verband, in bem bie
Deutfde Gummimaren-Jnbuftrie sufommengefat war. Ju feinen
Mitgliedern gehbrten wifrend feines Beftehend aud) Herfteller von
Prdfervativen. Nod) feiner Sapung bezwedte er namentlid) bdie
Horberung ber Jntereffen feiner. Mitgliebecfivmen. € ift im Laufe
be3 Revifionsverfahrend durd) Befdhlug feiner Mitglieberverjammiung
vom 22. Februar 1935 in die Fadgruppe Koutidulinbuftrie der
Wirt{daftdgrupye Chemijde - Gndbuftrie {berfiihet worben. Die
{iberfithrumg erfolgte gemdf ber Grjten Berorbriung ur Durc)>
fiifrung bed ®efeped zur BVorbereitung bed vrganijhen AUufbaues
ber beutjden Wirtfdaft bom 27. November 1934 (RGVL. 1.S. 1194).
Die felbftindigen Fadgruppen Haben nad) §5 biefer BVerordnung
bie Stellung redytsfibiger Beteine. Nad) § 6 baj. {ind bie beftehen-
ven Wirtfdafisverbinde in bie fadlide Gliederung gu itberfithren
und erhalten damit bie Rechtdform bed §5, b. h. bdie eined eine
getragenen Bereind. Daned ift die ,Fadygruppe Rautidulinbuficie”.
Redjtznad)folgerin bed urfpringliden Ridgerd geworben. Dem-
entfpredjend ift in ber Revifiondinftan ontragdgemif- bie Partei-
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begeidmumg im Einberfiiubnia mit ben Lefingten abgedndert. Nad
§1 ber Gapung ijt bie ,Fadigruppe RKautjdulinbuftrie” bie Bers
tretung ber deutfchen Rautjdulinduitrie.

Pie Gritbellagte ftellt gererbdmiifiig ‘Brdferbative her und
bringt fie in Den Danbel. Big Mitte Juli 1933 war ifre Firmen-
begeichnung ,Pr. Gummi-Waren-Fabeil . &d." &. Sd)., ber
Bweitbetlagte, war ihr alleiniger Jnbaber. €r ift Jube. Um
14, Suli 1933 Bat er zum Danbelgregifter angemeldet, dafi er bad
Sabrifationd= und Handeldgefchdft an Frau M A J. verm. K.
geb. B. in D. berdufert habe. Am 18. Juli 1933 ift bann im Hanbdels-
regifter eingetragen morben, baf bie Firma jept ,Pr. Gummi-
Waren-Fabril @, Sd. Nadyf.” foute und ibre Jnhaberin Frau
perro. 8. fei. Der Drittbellagte B. it feit bem 1. Juni 1933 Pro-
urift ber Firma. ,

Bereitd einen Monat vor biefer Unmeldung sum Handeldregifier,
namlich PMitte Juni 1933, ift ein Runbfdjretben, dad ald Kopf bie
9ngabe ,Pr. Gummi-BWaren-Fabrit” und ald Unterfdrift die gleidie
ngabe und den Namen be3 Drittbetlagten B., aber ofne einen die
Brofuta anbeutenden Sujoh trua, mit ber Uberfdrift: ,Sehr ge-
ehrter Gefdhiftdfreund” in einer fefr grogen Bahl von Stiden per-
fandt toorden. Davin twar eine mit Hilfe eined Lidytbildes Her-
geftellte genaue Tiebergabe einer Befdeinigung bded Uttions.
Comiteed jur Durdhfithrung ber Boylottbewegung der NSDAP.,
Gauleitung ©., Kreid D., vom 2. Juni 1933 folgenben Wortlaut3
enthalten:

Radh eingehenber Pritfung ber und vorgelegten amiliden
linterlagen ift einwanbdfrei feftgefiellt, bof bie gefamte Gejchifts-
flibrung in ben Hinden bed Hertn . B., V., (be3 Drittbellagten)
liegt, weldher rein arifiher Abftanumung ift. Dad Unternehnmen ijt
bafier al8 ein rein deutfd-drijtlihed Unternehmen angufehen.

(Stemypel.) Attion3-Lomitee gur Durdyfiifrung

ver Boylottbetvequng Kreid D.

Diefe Bejdjeinigung ift der genannten Firma tatfidlid) bon
per angegebenen ©telle erteilt worben. Um 24. und 25. Auguit
1933 ift bann ber Firma eine dhnliche Befdheinigung audgeftellt
torben, in der nod) bie arijde Ubftammung ber Frau f. beftitigt
urbe. Die Befdeinigung bom 2. Juni 1933 ijt von ber Stelle,

8‘
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bie jie erteilt Hatte, tieber eingezogen mworben. Bon ben Be-
jcheinigungen pom 24. und 25. ugujt Haben bie Beflagten feinen
@ebraud) durd) Berdffentlichung im Gefdiftaverlehr gemadgt. Audy
biefe Bejdeinigungen jind fpdter wieber eingezogen worden. Die
Beflagter Haben aud) pon ber Bejdeiniqung bom 2. Juni nad) deren
Gingiehung feinen Gebraud) meht in ber angegebenen Art gemadyt.

Per Kldger wenbdet fih mit der votliegenden Klage gegen die
Berdffentlidiung der BVefdeinigung bom 2. Juni 1933 ju TWett-
betverbszweden, unbd zmar einmal beshalb, tweil folde Bejdheis
nigungen behufd Verdffentlihung ju foldhen Bweden fberhaupt
nicht erteilt wiichen, oud) nidt die Wirkung Hatten, bof burd) fie
bie beutfdh-chriftliche Cigenjdhaft ded fraglicdhen Gefdhiftsbetriebs fefts
geftellt werde. Der Jnbalt der Befdeinigung fei aber aud) falfd,
tie bem Bellogten befanmt getwefen fei; ifre LVerbffentlihung fet
baber nur zu Biveden ber Tdujdhung itber bie jiidijche Tigenjchaft
be3 @efdidftabetriedbd erjolgt. Die Wieberholungsgefahr fei gegeben
trof per angeblidhen [bertragung bed ®ejdiftabetriebs auf Frau
perin, £. unb der entfpredhenden Cintragung in b Hanbeldregifter
Mitte Juli 1933, Denn diefe Ubertragung fei nur jum Sdein et-
folgt; in Wahrheit jei daber @. Sch. (ber Bveitbellagte) nady twie
por ber eigentliche Qeiter unb Jnbaber. B. (ber Dritthellagte) fet
nur Prolurift, olfo Ungejtellter ded &Sd). im Betrieh; regen feirner
felbftanbigen Zeilnabme (Beibilfe) an bem beanftanbeten Verhalten
ridite fidy bie Rlage auch gegen ifn.

Der RKliiger verlangt baher mit ber vorliegenben Klage pon
ben Bellagten

L Unterlaffung

a) Der WUufftellung imb BWerbreitmg ber Behaupfung zu
Broeden be3 Wettbetverbs, dag Unternehmen ber Erjtbetlagten fei
al3 rein beutjd-drifilidies anjufehen, ober bon Vebauptungen dahn-
lidten gmbalts, dburd) bie der Einbrud errwedt rwerbe, baf bad Unier-
nehmen ber Grftbellagten fein jitbijhes fei;

b) ber Verwendbung ber Befdheiniqung vom 2. Juni 1933 zu
Biweden bes TWettbeiverbs, insbefonbere Vertretern, Kunden ober
fonjtigen Perfonen gegenitber ober fonjtivie gefdhaftlich;

I1, Wiberruf ded Jnbaltd ifhred gedrudten Runbfdhreibend bom
Suni 1933 gegeniiber {amilidhen bamaligen Empfangern ald unridhtig
und unzuldfjig”.
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II1. begebrt er Suerfennung ber Verdffentlichungsbefugnia.

Die Bellagien beftreiten in erfter Linie, 3um minbeften fiir einen
Feil ber flaganfpriide, indbefonbere fiir den Unjprud) anf TWider-
ruf die Rlagebefugnis bes Hagenben Lerbandes gentdf § 13 Un(IRCY,
Su ber Gadje felbft beftreiten fie u. a. bie TWieberholungsgefalyr.
©ie Haber in ber miinblichen BVerhandlung pom 10. Fanuar 1934
por bem Qambgeridht zu Protofoll erflart, baf fie fich bei einer
Rertragsftrafe bon 100 RIN. fiir jeben Fumwiderhandlungsfall ver-
pflidhten, e3 gu unterlaffen, bie im Sfaganirag begeidineten Hand-
Tungen im Wettbewerb borgunehmen urnd aud die Bejdjeinigungen
pom Yuguft 1933 su Wetthetwerbdzweden su gebraudien, ohne ba-
burdy anzuerfennen, bap ber Jnbalt biefer Befheinigungen nidyt den
Faffadien enifprede.

Der Rldger fat bdiefe Werpflidjtungderflirung ald zur Cr-
Tedigung ber Rlaganjprithe nidht audreidiend begeidhnet und feine
Rlagantriige aufrechierhalien,

Das Landgeridit hat bie Rlage abgemwicfen, bag Cbherlandes-
gecidyt bie Berufung bes fligerd suriidgeiefen. Die BVeklagten
haben in ber ©Sdlufverhandiung vor bem Berufungsdgeridht am
5. Qult 1934 ecfldrt, baf fie bdie {tbernommene Unterlaffungs-
verpflidhturg unter Erhshung der fibernommenen WBertragsfiraje
auf 3000 RIN. fiiv jeden Buwiberhandlungsfall aufrechtevhalten.
Der Kdger Hilt cudy diefer Crilirung gegenitber an jeinen Klag-
anfpriichen feft und behauptet, qud) dburcdh biefe Erhihung der BVer-
tragsftrafe fei bie Tieberholungsgefabr und namentlid) jein Un-
fprudy euf bie Lerdffentlihungsbefugnid und ben TWidberruf midht
befeitigt, Die Revifion bes Kldgers fithrte sur Uufhebung bed Be-
tufungdurteild und gur Furiidveriveijung an die BVorinftang, joweit e
mit feinen Untrdgen auf Unterlefjung und auf Buerlennung ber
Berbffentlichungdbefugnid abgewiefen torben ift. JIm ibrigen,
b. §. wegen bed Unfprudis auf Wiberruf, blieb e3 bei ber flag-
abmeifung.

Griinbe:

Daf der in ben Redtdjtreit eingetfretene Red)tdnadyfolger des
bisGerigen Rldgerd ebenfalld zu ben in §13 AB[. 1 UnlWE. be-
seichneten Berbinben gebort, ift nad) ben iiberreidhten Sabungen
nicht jweifelhaft. Die Revifiondbeantworiung hat eingetvendet, der
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jett ald8 Rldger eingetretenen Fadgruppe Koufidufindufirie bder
Wirtdyeftdgruppe Chemijdje Jnbduftrie fehle basd Rechtdfdupinterefje
an der Berfolgung desd Redhtftreits. Denn in bem in ber Revifions-
inftang in Ubjdrift {tberreihien Briefe bed Fadygruppenleiterd pom
10. Mai 1935 Heibe eB: ,Grundfdplich ftebhe i) auf bem Standpunit,
baf die Fadaruppe ald folde mit berartigen progefjualen Yus-
eintanberfepungen nichtd su fun Bat, zu meiner im vorfiegenden
Halle erfolgten Buftimmung Hat mid) mur ber Umftand verenleft,
bap ber frithere ROP. (Reichdverband ber Deutfdhen Kautfdul-
inbuftrie) die Klage gegen bie Firma Pr. gefifiet Hat und daf ih
biefe nunmelhr nidit in der Luft Hingen laffen will.” Der Cinwand
ift unbegriindet. Bur Geltendmadung ded in § 13 Abf. 1 UnIWE.
begeichneten Rlageredhtd bebarf e3 nidht bed Nadimeifed eines be-
fonberen JQnierefjed. Dap ber Kldger im botliegenden Fall aber
wirflid) emftli) von jenem Rechte Gebraudy maden will, zeigt
gerabe ber mitgeteilte Sdluf bes Briefes.

Da3 Berufungdgeridht gelangt zur Ubweifung dber beiden auf
Unterlafjung geridteten Rloganjpritde. €3 laft babingeftellt, ob
in bem PBerhalten bed einen ober anberen der brei Bellagten eine
Butwiberhanblung gegen § 1 ober § 3 UnIWE. su erbliden fei, wie
fie ber Kldger behauptet. Auf alle Fille fei bie Wiederholumgsgefahy
befeitigt burd) die zu Protololl bed Qanbdgeridits in ber miindliden
LBerhanblung vom 10. Januar 1934 von ben Belflagten abgegebene
LBerpflihtungderfldrung, beren Redtsfolge ber Befeitigung bder
Wieberholungdaefahr der fldger nidt baburd verhindexn Ionme,
bafy ex bie Berpflidtungsertliinmg nidt ammebme. Dad Berufungs-
geridht fieht bie unter Erbieten einer Rertragsftrafe von 100 RM.,
bie bor bem Berufungdgeridt in ber Sdhlufberbandlung bom
5. Quli 1934 von ben Bellagten aquf 3000 M. erhdht mworben ift,
fiir jeben Fall ber Buividerhanblung abgegebene Werpflidhtungs-
erflirung ol burdhausd ernfifid) gemeint und o8 zur Wefeitiqung
ber TWieberholungsgefahr genfigend an. &3 lehnt ben gegenteiligen
@tanbpuntt bed Kldgers ab, der {ich barauf ftist, baf bie Bellagten
in bet fragliGen Erfldrung su geridtlihem Protololl ausdriidlid)
erflirt Haben, {ie {tbernehmen bie Berpflihtung zur Unterlaffung
,0bne baburd) anerfennen zu iollen, baf der {nbalt biefer Be-
{dyeinigungen (gemeint find bie bom 24. umd 25. Auguit 1933) nidht
bent Tatfaden entfpreche”. Dad Berufungdgetidht eradytet audy —
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entgegen Dem Stanbyunkt des Rldgerd — bie Bertragsfirafe von
100 RM. fiir jeben Fall ber Juwiderhanblung, gany abgefehen von
ver Erhbhung bes Betragd vor bem Berufingdgeridht auf 3000 RIM.,
ouf Grumd ber befonbderen Umftinbe bed. Falled fiir auBreidend,
sumal die Tieberholungdgefahr jdon an jid) vesholb in erheblichem
TMafge gemindert fei, iveil die Bellagten tvegen der Buriidziehung
aller Befdeiniqungen damit redmen miiften, dap beren ftoeitere
Benufung umd bie Wieberholung der Behauphung, a3 Unier-
nefimen fei beutfd-hrifili, ihnen gany erheblihe Sdywierigleiten
audy mit behirbhicdhen ober hehdrbendhulichen Stellen bringen Hnnte.
Die Mevifion beanftandet, daf bad Berufungdgeridht bie TWieder-
holung3gefalhir burdy bie in beiden Rechiszligen bon ben He-
Hagten 3u geridytlidiern Prototoll abgegebene BVerpflidtungdertldrung
flic befettigt falt. Nady Anficht ber Revifion ift die Ertldrung nue
unter bem Drud ded Progeffes abgegeben, und zwar unter Auf-
techterBaltung be3 bisherigen Hedjisftandpunitd und bed Untrags
auf ®logabiveifung; fie fonn daber nad) der Meiming der Rebijion
nidit gendigen, um bie Wieberholungdgefahr audguidliefen. Der
Riige twar der Erfolg nidht ju verjagen.

. Die Frage der Wieberhohmgsaefahr al3 Borandfepung filr die
quafinegatotijde Unterlafjungstiage aus § 1004 BEB. in finn-
gemdfer Untwendbung im Warengeiden- und Wettbewerbsredt ift
an fid) tatfadlidier Arf, Jfhre Enijdeibung unterliegt dem pflicht-
mégigen Grmefjen bed Gerichtd auf Grund ber Pritfung der fiir
biefe Frage in Betradt fommenden tatjddliden Umiftdnbe bed
Falles. Eine Nacdhpriifung ber Entideidung bed Berufungdgerichts
fiber biefe {Frage:ift in ber Revifiondinflany nur bann moglicdh, wenn
bie Urteildgriinde ergeben, ba dad Berufungsdgeridht von wnridytigen
teditlichen Gefiispuntten oudgegangen ift, wie ber erlenuende
@enat in ftindbiger Redhtfpredhung angenommen bat. Ju Ddiefer
(3 B. RGF. BH. 98 &. 269, ferner im Urteil bom 23. Januar 1934
II 199/33, MuTW. 1934 &. 204, betr. ,Saneuron”) ift grundfiglid
audgefprodien, daf die Gnijcdjeibung fiber bie Frage, ob bie von
einem Bellagten gemadhten Bugeftinbniffe, insbefondere eine bon
ifm im Prozef abgegebene Erfldrung; bie Wieberholungsgefahr aus-
{diliegen, baton abBinge, ob nad) ber. berzengung bed Geridhis
ber Bellagte aud bejferer Cinficht ober unter bem Deud bed Pro-
geffes gehandelt hat. Gine Wieberholungsgefahr fann, wie in ber
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FRedytfprechung bed etfermenden Senatd (3. B. RYJ. Bp. 78 &, 214,
ferner in T, Bd. XXVI &. 402, 1929 ©. 387, 1934 &. 204,
,Saneuron”, . 104 Dale’ «Thefdilieger) ausgefilbrt iwird,
reqelmdfiq bannt al8 Defeitigh gelten, twenn bder Beflagte ben
Unfprudy be3 RKligerd bebingungslos anerlennt, lvenn er eine
flare imaweideutige Verpflichtungserflanng abgibt und feine
Berteibigung auf bad Seugnen einer Wieberholungdgefahr be-
{dyréintt. ,

" qn bem Hier sur Entjcheioung ftebenden Falle liegt nun jwar
eine flare ungweideutige, aber iyt vollig uneingefdréntte Ber-
pftidjtungertldrung ber Beflagten vor injofern, ol fie fid) 3u
Protofoll bes Sanbgerichts bei einer Vertragaftrafe bon 100 RIR. il
jeben Butoiderfandlungsfall — su Protololl bes Berufungsgeridhts
fogatr #u 3000 RN, — verpflichiet haben, ,e3 ju untetlaffen, die
im ®lagantrag begeichneten Hanblungen im Wettbeietbe vorzu.
nehmen unb oud bie Befdheinigungen bom Auguft 1933 1t Wett-
bemperbSgweden fu gebrauchen”. Diefer Haven Verpflihhungs-
erfldnung ift bann aber ber Bujap beigefitgt: ,ofne badburd) angu-
erfennen, baf der Snbalt biefer Befdeinigungen nicht ben Tatjaden
entipreche”. Das Berufungdgericht hot diefen Hufeh nicht iiber-
feben, e3 fat ihm abev offenbar feine ben Umfang bet fibrigen &r-
flirung irgendivie einfdrantenbe Bebeuting beigemefjen. Fiiv bas
Benrfungdgeridt ift ausidglaggebend, baf ,bie Beflagten die ‘ver-
tragliche Berpflichhung fibermommen baben, Hinjtig berattige Bu-
wiberhandlungen zu tmterlaffen, unb fich dabei ity jeden Hinftigen Ju-
miberhanblungsfall einer angemeffenen Bertragafirafe untermorfen
Baben”, unb goat burd) Eeflinung gu geriditfidem Protololl. Das
Bernfungsgericht fieht bag in biefer Form erflirte Erbieten jum
Gingefen eimer foldjen Berpflihtung, unabhingig babon, ob Der
Rliger bdie Berpflihhmgsertiitung annivunt, o8 aureichend fite
bie Befeitigung ber Wieberhohmgdgefalhr an. @egeniiber bdiefem
nad) feiner Anficyt allein enticheibenden Umitand Halt bad Berufumgs-
geticht aud) nicht fiix echeblid), baf die Bellagten dad Redht Des
Riigers, ,ifmen bie beanftanbeten Hanbdlungen zu verbieten, nidyt
qusbriidlich anerfennen. ber biefer Standpuntt bed Berufungs-
gerichtd ift mit ben oben miebergeaebenen, in ber Wedytfprechung
beg erfenmenden Senatd fitr ben Weafall ber Wieberholungsgefahr
aufgeftelften Grundfigen mid)t su vereinen, denen aud) die Redyis-
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lehre uneingefcjuintt beigetreten ift (vgl. €allmann Der unlautere
Fettbetverh ©. 99 mit Fadiv.; Baumbady Dad gejamte Wett-
bewerbsredit ©. 89 unter III; Rofenihal Weitberverbdgefes
€. W0flg.; Meimer Wettbetverbd- und Warenjeidhenredit B/b. 1
©. 111flg., 202). G5 fehlt eben in Unbefrad)t der in ber Wer-
pilidtungdectidnung ber Bellagten enthaltenen Rlaufel ber Redyts-
permafrung an ber erforberlidhen Uneingefchranttheit der Erfldrumg, -
unb e feblt weiter ant dem Grfordermid, bafy die Beflagten nadh
Ubgabe ifrer Erfldrung ihre Berteibigung auf da3 Beftreiten ber
Wieberholungdgefahr befdrintt Batten. Bielmehr haben jie un-
abhingig bort der von ifnen abgegebenen [erpflichtungdertirung
ihren Recdhtsftandbpuntt gegenitber ben Rlaganfpriiben i betden
Borinftangen mit aller Enijd)iedenheit vertreten und Haben aud
ihren Untrag anf Klagabweifung aud fodlid-redtlicgen Gritnden
bis sulebt aufrechterbalten. :

it Redht 1eift bie Revifion aud) datauf hin, dag in der Redyt-
fpredyung be3 erfennenden Senats (vgl. RGJ. Bd. 56 S, 286 und
in MuB. Bd, XV S. 358) betont foorben ift, baf die TWieber-
Jolungdgefahr nidht al8 befeitigt angujehen fei, {olange ber Betlagte
nicht aud eigenem ntried alled tue, um bie Wittung feines Bers
Baltend zu befeitigen (3. 9B. burd) Widerruf unwahrer Angaben,
Ruritdeufen von Gegenflinben, bie durd Uberfendbung an Ber-
treter in bent Werlehr gebradyt tvaren). BWon allebem ift hier durdy
bie Beflagten nidht nur nidhie gefdjehen, wie unjtreitiq ift, jondem
fie menben fid) audy mit aller Entidhiedendeit gegen den tveiteren,
auf {hre Verurteihmg sum TWibertuf geridteten Klaganirag. Der
Umjtand allein, baf die Bellagten jeit ber Eingiehung ber ben
Rlaganfpritdhen zugrunde legenden Befdheinigung vom 2. Juni
1933 von beren SJubalt zu TWetibewerbdzweden feinen Gebraud
mefr gemadyt Haben, tvie in ber Berufungdinftang unftreitiy toar,
geniigt nidht aur Befeitigung der Wiederholungsgefalr geradbe mit
Ridfidyt auf ihr dargelegtes Berhalten im Prozeh durd) die Be-
tomumg ihred Meditd sur LVerdffentlihung bed Jnbaltd der Bes
{deinigung. Der Standpuntt bed Berufungdgeridhts, ber- an-
fdeinend bahin gebt, alle Bebenten, die gegen die Unnahme einesd
Wegialls ber Wieberholungdgefahr fpredien, einfadh ald befeitigt an-
gufeben durch die Mlbernahme ber Verpflichtung sur Jahlung einex
Bertragafteafe fite jeben Fall ber Bumwidberhanblung gegen die eben-
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fall3 fibernommene Unterlaffung2pilicdht, muf biernad) a3 rechts-
itrig erachtet werben. Daran dnbert aud) ber Umftand nichts, bak
bad Berufungsgericht nody feltitellt, nad) Jurlidjiehung jdmilicher
Befdeinigungen fei die Wieberholungdgefahr in erhebliem Mafe
geminbert worben, ba bie Belagten infolge ber Buriidziehung
bamit rechnen miififen, baf eine mweitere Benutimg ber Befdjei-
nigungen unb bie Wiebertholung der Behauptung, bad Unternehmen
fei beutjch-dyriftlich, ihnen ganz erheblidien Sdjtvierigleiten audy mit
behirblichen ober behirbendinliden Stellen bringen nne. Gerade
aud) in Unbetradt biefed Umitanbed Hifte fiir bie Beflagte eine
uneingefchrintte Ynerfenmung der Rlaganfpritde um o niber ge-
Tegen. .. .

Nadhy allebem war bad angefochtene lirtell, jotveit e3 mwegen
Befeitigumg der Wieberholungdgefahr ben Klaganjprud) auf Unter-
Ieffung umd baber aud) den pon der Verurteilung jur Unterlafjung
nad) § 23 UnlBE. abhingigen Anfprudh auf Buerfennung der Ver-
Bffentlichingsbefugnis abtoeift, aufsubeben.

Dagegen hatte bie Revifion im {ibrigenn, ndmlid joweit ed fid
um bdie Ybmweijung ded Rlagantrags auf Verurteilung ber Bellagten
qum Widberruf Hanbelt, femen Sxfoly. Pur Begrimbung der Ab-
meifung fithrt bad Berufungdgeridt aus, ber Kldger verfolge mit
pem Unfpruch auf Wibertuf die Wiebergutmadung ded Shabens,
ber jeinen Mitgliedern migliderweife burd) dad gerligte Berhalten
ber Bellagten ertwadifen jei; filr eine Sdhabenderjabllage fei ihm
aber bie Rlagebefugnid mweber nad) den BVorfdyriften bed Gefepes
gegen ben unlauteten Wettbetverdb nod) nady fonftigen Gefepes-
vorjdriften suerfamnt; einen eigenen Sdaben infolge bed Berhaltens
ber Bellagten behaupte aber der Rldger felbft nidt. Hiergu ift u
bemerlen: Dad Berufungdgericht fiberfieht, bak der Widerruf nidt
rur al8 ein Teil bed Sdabenderjapanipruchsd, geltend gemadht mit
der Deliftijhen Befeitiqungstlage auf Grund bed. § 249 BSB., zu-
gelaflen wortben ift, wemm oud) bie Redhffpredung bed Reidhss
geridytd jid) boriviegend mit foldhen Féllen zu bejhdftigen hatte
{3 8. RGY. Bd. 56 ©. 286, Bd. 60 ©. 12, Bd. 88 ©. 133, Bv. 97
©. 34 ; PuB. Bbv. XXII1 &. 101, Bd. XXV ©.184 1. o). Snfotveit
handelt e3 fich um die Fille, in denen burd) eine unerlaubte Handlung
ein ben Anberen bdauemd |dhidigendber Buftand gefdaffen mworben
ift und bie fortwirfenden Folgen bed Tuns zweds Wieberherftellung



16, flagebefugnid pon Werbdnben. Wieberholungdgefahe. Wiberruf. 128

be3 friiberen Buftanbed gemif § 249 BEB. zu befeitigen find.
Lielmebr ift aud der Grienninid heraus, baf e3 ein Gebot der Ge-
rechtigleit fei, baf dbie fortbauernbe widerrechtliche Beeintradhtigung
obne Ridiidit auf bie Sduldjrage befeitigt twerden miijfe, der An-
fprud) auf Widerruf audy bei nur objeftiver Redhtdverlefung durdy
bie neuere Rechtipredhung bes erfennenden Senatd gemdhrt worben;
e5 bandelt fih babet wm bden felbjtindigen negatorijden Be-
fettigungdanipruch auf ber Grundlage ded § 1004 BEB. (Urt. bed
erf. en. bom 27, Februar 1931 in MuB. 1931 &. 276{ly. [278],
auf bad permviefen toird in bem Urteil vom 31. Plivy 1931 baf.
©. 308flg. [4007). Ebenjo twie bie Cinfithrung der quafinegatoriiden
Unietlaffungsflage in ber CEnifdeibung ded MeidhBgerichts bom
5. Januar 1905 in REGEZ. Bb. 60 ©. 6 al3 ,Gebot ber Serechtig-
feil” begeidinet toirb, muf bad gleide aud) bet ber Befeitigungs-
Hlage gelten, bem Rechtdbehelf de3 Anjpruchs auf Wiberruf. Wuf
bem gletden Stanbdbpuntt jteht die gejomte Redhtslehre (3. B. Call-
nann a. a. 0. ©. 110 bi3 112; Rofenthal a.a. O. &. 98 i3 101;
Baumbad) a. a. O. &. 87 Nr. II; Reimers a. a. O. &. 126, 127),
Abgefehen von ben Fillen, in benen fid) der Befeitigungdanfprud)
mit bem Unterlaffungdanfpruc) inbaltlid) bedt, two bie Nicdt-
befeitigung alfo gleidbebeutend mit ber Fortjepung ber Bers
legungshandlumg ift — wie 3. B. im Falle bed § 16 AL 1 UnIWG.
ber Unfprud) auf Befeitigung einer beftimmtien verwedlungsfdhigen
Begeidnung bon bden feilgehaltenen Waren, GHildbern und Plalaten
gegeben ift, aud) ohne bag bdie fubjeftiven Borausfepungen bes
Ab]. 2 vorliegen — ftehen beide Anfpriidie — Unterlaffungdaniprud
und Befeitigumganfprudy — felbftindig nebeneinanber, und ifre
tecgtlichen Borausfepungen find verfdhieben. Der Beleitigungs-
anfpruch fept Teine TWieberholung3gefahr botaus, wie bie Unfer-
lofjungstiage fie forbert; er witlt in bie Bergangenheit und ift
tieberheritellend. Dabei mag bemerkt mwetben, baf ber vom fritheren
VL. Bivilfenat pertretene Stanbpunkt iiber ben toieberferftellenden
Lintetloffungdanfprud) in Wahrheit ben vorjtehend behanbelten Be-
feitigungBaniprud) beg § 249 BEDB. oder bes § 1004 BEDB. betrifit.

®eht man von biefen grunbjiplien Crivigungen iiber bie
Redytnatur Ded Unterlaffungs- und bed Vefeitiqungdaniprud)d und
ba3 {ich baraus ergebende Berhdltnid beider Anfpriiche jueinander
auz, o ift nady dem hier borliegenten Sadyberhalt der Fall, dap fich
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per Befeitigungsanprud) mit dem Unterlaffungdanfprud) fadlich dedt,
nidjt gegeben, vielmehr ftehen hier beibe Unjpriide felbitdndig neben-
einantber. Qft Hiernady der BejeitiqungBanfprud) auf Wiberruf nidit
ald Tell be3 Unterlofjungdanfprudd angujeben, {o fragt e jid), ob
in fdllen wie bem bvorliegenden eine Ausdehnung ber BVorfdyrift
pes § 13 AL, 1 UnIWG. {iber bie Kingebefugnid ber bort gerannien
PBerbinve und Gemwerbeireibenven {iber bie Unterlnjjungstlage
hinaus, vor Der dott allein bie Rede ift, moghidy ift. Diefe Frage
mwat oud berjhiedenen Griinben zu verneinen. Grundfdaslidy ijt
bavon audjugehen, daf eine audehnendve Auslegung der Borjdhrift
nur in {rage fommen fonnte, folls ein Vedbiirfnid filr eine Wus~
behnung porldge. Dad ift aber u vernmeinem, unb zwar in exfter
Qinie jdon beshald, tveil der Hagende Berband ofnehin ben —
pon ihm audy geltend gemadhten — Unfprud) auf Juerfenmung der
Berdffentlidungsbefugnia im Sinne be3 § 23 Abf. 4 UnlWE. im
Salle ber Berurteilung ber Beflagten gur Unterlaffung haben witrde.
Der fldger mwdre in ber Lage, auf dbiefem Wege bereitd im wefent-
lidhen afled ju erreidien, wozu ihm der tweiter geforberte Wiberruf
ber Bellagten bienen foll, zumal e3 fid) hier bei Bugrunbdelegung
bed eigenen Worbringend be3 Hagenden BVerbanded, bafi bie Be-
Hagten bas Rundjdjreiben in vielen Taujenden von Stitden per-
janbt Batten, nidht um den Fall hanbeln wiirbe, bap ein Wibercuf
nur gegeniiber einer befdrintten Ungzafl bon Perfonen in Frage
fine, pielmehr tlitbe allein ein Bffentlicher Wibertuf in einer ober
mebreten Fadigeitjchriften in Betradht fommen. Jn ber gleichen
rt aber witthe jhon bie BVerdffentlichungsbefugnid hier ausgeitbt
werben. Der Anfprudy auf Berurteilung zum Wibereuf liefe bei
biefer Qage ber Sache im mwefentlidien, wenn nidyt itberhaupt aus-
joblieflich, auf bie Ubficht einer ,Dentlitigung” ded Wiberrufenden
binqus und miitbe baber audy in Fillen, in denen ber ummittelbar
Verlepte felbit Hagen mwiitbe, nad) ber Redytfpredung bed erfennen-
bert ©enatd (pal. 3. B. RGF. Bb. 60 &. 12{lg. und Bd. 88 &. 133)
foum Ausfidgt auf Crfolg haben. Um jo rweniger aber befteht bei
jolcher Qage er Sadje ein Bebitrini3, im TWege einer auddefnenben
Yuslequng ber maBgebenben Gefepesvoridrift bie Befugnid des
Hagenben Berbanbed sur Geltendmadung ded Wiberrud anzu-
erfennen. Sn biefem Bujammenfang ift aud) nod) folgender Ge-
fichtapuntt su beriidjicdhtigen. ©o widytig und wertboll der Wiberruf
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fiiv ben unmittelbar Berlepten als Mittel jur BVefeitigung der forts
bavermben iiberred)ilihen Beeintrichtigung durd) ben Berleper
nady ben obigen grunbfiglichen Ausfithrungen audy ift, fo bedentlidh
mwire e3 bod), bad Redht, von einem jo {dywerviegenden Mittel Ge-
braudy ju maden, auch ,jebem ®ewerbetreibenden, ber Waren ober
LQeiftungen gleidher ober vermanbter Art Herjtellt ober in den ge-
jhaftlichen Berlelv bringt” (§ 13 Ub{. 1 a. a. £.), der alfo felbit gar
nicht betroffen ijt bon ber Pandlung be3d Berleperd, einzurdumen.
Diefen Gemwerbetreibenben aber find nad) §13 Ab|. L a. a. O. die
Berbinbe zur Forberung gewerblider Jntereflen — ein foldger ift
ber Rldger — in bequg auf die Rlagebefugnid gleichgeftellt. a3
ben Lerbinben zuftdubde, ftinbe auf bem Bier fraglichen Sebiet
audy jebem Gemwerbetreibenden ber angegebenen Urt zu.

Bu ben bidher erdrferten Gefidhtspuntten, bie an fidh {fon
ausreicdhen jolitben flir bie Ablehnung der Flagebefugnis des Hagen-
ben Bereind in begug auf ben Widerruf, fommt aber nod folgenber
Umitand hingu: Die in § 13 AY{. 1 a. a. O. gefdhaffere Bereditigung
sur Erhebhung ber Unterlafjungsilage beruht, wie in bem Urteil bed
erfennenben €enatd bom 24. Januar 1928 in REJZ. Bo. 120 S. 47
(49/50) ausgefilbrt tvird, auf dbem Gedanfen, dof durd) bad Wett-
bewerbsgelep nicht nur der Mitbemerber gefdilipt, fonbern daf aud
tm Bifenilihen Jntereffe den Wustolidfen be3 Wettberverb3 ent-
gegengetreten werben {oll. Damif nun bdie BVetfolgung von Ber-
lepungen ber in §13 2UB. 1 . a. O, ertwdfnien Beftimmungen
oticht bem Belieben Ded unmittelbar BVerlepten allein {tberlaffen
Bleibt” (RE. a.a. D.), baben befimmte BVerbinde und Gerverbe-
freibenbe bas Redht zur Unterlaffungstiage exhalten. LVerbdnde zur
frotderung gewerblidher Sutereffen und Dbeftimmite Urten von Ees
werbetreibenben Baben baburd) gewiffermafen polizeilidie Befug-
niffe eingerdumt echalten, auf bem Gebiet bed Wettbewerdd jormobl
im Jntereffe ber Wigemeinfeit tie aud) in bem ber Mitbewerber
fiir bie Reinhaltung bes gejdyiftlichen BVerlehrd Sorge zu tragen,
bergleidjbar ber Befugnid ded Megifterrichterd, sur Unterlaffung bed
Gebraudys emmer umguldffigen Fima durd) Orbnungdfteafen anzu-
halten (§ 37 2b{. 1 HEVB.) und unzulifiige Eintragungen von Amis
tegen 3u [dfden (§ 142 FHE.), oder ber BVefugnid bes Werberats,
su beffen Aufgabentreid bie Befeitigung und Verhinderung von Yus-
wiidfen auf tem befonberen Gebiet der gejhifilihen Werbung ge-
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hirt. €3 entipridht nun nidht ben Grundfdben, die flir ben jeht be-
triebenen organifjdien Aufbau ber beutidhen WirtiGaft und fiir die
Att biefes Aufbauesd mafgebend find, eine Eriveiterung der bidherigen
Befugnifle der Verbanve zur Fortberung gewerblicher (ntereflen
hetbeizufithren, {otveit folde Befugniffe im RKlagetwege vor ten
orbentlidhen Gerichten geltenbjumadhen wdren. Nach den jest moag-
gebentben @rundidpen ber Organijation der bdeutfhen Wirtjchaft
motitbe e3 ndber fiegen, einen Fall ber Hier gegebenen Urt ald eine
Berlepung der Stanbesd- und Berufdpflicdhten su betraditen und ihn
bafer in vollem Umfang durdy einen Sprud) bes betreffenden Leiters
ober im ehrengevichtlidhen Berfahren zu entideiden. Ein beutlidhes
Beidjen bafiir, baf bie Berbdnbe, jept die Fachgruppe bed be-
treffenden Jnbuftriestveiges, bementiprechend nidht barauf bebadt
find, fidy ifre bisherigen Befugnifie ausd § 13 Abf. 1 UnWS. 5u er-
halten . ober biefe qar zu fteigern, bifvet ber Jnbalt bed pom
Brozefbevollmidtigten bed bidherigent und bed jepigen Klbgers
fiberreidjten, bereitd oben in anberem Jufammenhang behanbelten
Gdhreibensd bes Qeiter3 bed jebigen RKldgerd vom 10. Mai 1935.
Der betreffenbe Leiter fagt bdort ausddbrhidlid), er ftehe grumbdidplich
auf bem Gtandbpumbt, ba§ die Faharuppe als joldie ,mit derartigen
prozefjualen Yudeinanberfebungen nidhts su tun Habe”, imd daf ihn
#u feiner im vorliegenben Fall erteilten Buftimnung, daf bie Fad-
gruppe Rautjdutinbujtrie ald Redtsnadfolgerin bes bisherigen
Rldgers, Reidjzverbanbes der Deutjden Kautjdutindujirie, dem
{chmebenden Progel beitritt, mi der Umijtand veranlaft habe, daf
ber fritbere Rldger, ald befjen Redytdnadfolger bie Fadgruppe an-
gufehen fei, bie flage gegen die Firma Pr. gefithrt habe und ,er
biefe nunmebr nidyt in ber Luft hangen laffen twolle”.

Nad) alledem liegt fein audreidhender nlaf vor sur aushehnenben
Aualegung der Borjchrift bes § 13 UbY. 1 UnlWE. babin, daf bie dort
genarmten Betbinde und Gemerbeiveibenden befugt fein follten, ben
Unfprucy auf Widerruf im Wege der Befeitigungatlage Hagend geltend-
sumadjen. Der gegenteiligen Uuffajjung von Baumbad) a. a. O.
©. 118 T V und Reimer a. a. 0. B, 2 &. 720 Anm. b, auf die
fih bie Mevifion fHipt, Tonnte nidht beigetreten werben. Der erfte
hdlt bie ¥Unfidht, baf § 13 ABj. 1 ben Befeitigungdanfprud) nidyt
mitumfafe, fiir Jadlid nidt verftandlih”, da bie Befeitigung
boch bud erfte Erfordernis fei undb bie Wettbewerbdgejepe ben Ab-
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wefranfpruch immer al38 ,Unterloffungdanjprudy’ begeidineten.
Demgegenitber mag nur dbarauj hingetviefen erdben, daf weber
bad frithere nod) bad jeft geltenbe FWettbewerbdgefe vom 7. Juni
1909 ben Befeitigungdanfprudy fennt, fondern baf biefer erjt durd)
bie Redjtfprediung gefdafjen worben ift. Daf aber ber Stanbpuntt
pon Reimer nidt zuirifft, e todre eine Dalbheit’, den in
§13 UB|. 1 a. a. ©. genannten Berbdnbden has Redht sur Crhebung
der lnterlaffungsilage, bagegen nicht aud) der Befeitigungsklage
al3 Rechtsbebelf jur Geltendmadjung bdesd Unjpruchd auf Widerruf
eingurdumen, ift borftefend bdargelegt mworben.

Danad) war die Revifion des Kldgers, foweit fie fid) gegen die
Abweifung des Unfpruchd auf Verurteilung ber Beflagten zum
BWiberruf richtet, ald unbeqriindet zuriidjureifen. Dagegen war
fie im dfibrigen begriindet, b. §. wegen ber Hlaganforiiche auf
Unietlaffung und auf Zuerfennung bder BVerdffentlichungdbefugnis.



