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19, it bie Klogeriveiterung im wciten Red)tdzug aud) im Falle
per Berujung bed Beflogten gegen ein Teiluvteil juldfjig?
RAPO. §268 Nr. 2, §523.

VIL Bivilfenat. Befdl. 0. 31. Mai 1935 1. &. N. &. Stedfungdgef.
mbH. (RL) w. Qanbgentcinde B. (Vefl.). VIIB 9/85.

1. Qanbgeridit Breslau.
II. Dbertlanbedgeridyt bafelbit.

Die Frage mwurbe bejaht aud folgenhen

@rittben:

Die fligerin nimmt bie Bellogte aud verjhiebenen Redhis.
griinden fiir ben Mietzing in Unfprud), den ihe eine Reile von
Mietern Der pon ifr ertidhteten Hdufer firr die Jeit om 1. egember
1931 big sum 30. November 1933 jdulben. Die Belagte hat dem
wiberfprodien und hilfmweife mit einer Gegenforberung aufgeredynet.
Da3 Landgericht Hat bie Bellagte durd) Teifurteil zur Bahlung bon
2000 RIN. verurteilt, €3 nimmt an, die Beflagte hafte auf einen
Teil be3 Mietzinfed aqud dem preuBifden Polizeiverwaltungsaefes
pom 1. Quni 1931 (BE&. &. 77) und qud ifhrem Wnerfennini3, fiir
bent Reft auf Grund von Shulblibernahme, Gejddftsfithrung obne
Nuftrag und ungereditfertigter BVereidierung; auf die Meiete fiix ztvei
Mieter bafte jie wegen BVerjhulbens bei ber Vermwaltung; felbft
unter Berlidfichtigung ber Dbefirittenen Gegenforderung habe bie
flagerin auf alle Fdlle 2000 RM. ju forbemn. Die Belfagte hat
gegen bdiefed Urteil Berufung eingelegt. Tie Rdgerin hat Un-
{dupberufung eingelegt mit bem Untrage, die Bellagte zur Jahlung
weiterer 6134,83 RM. nebjt Jinfen u perurteilen; bdiefer Betrag
ftellt den Mietzind filx bie Feit vom 1. Degember 1933 b8 zum
31. Degember 1934 bar. Da3 LOberlanbedgericht hat bie Unjdylug-
berufung burd) Befdhluf ald unzuldffig vertworfen. Die jofortige
Befdhmerbe ber Rldgerin gegen biefert Bejdhiuf ift begriinbet.

Auch im zweiten Redhidzug ijt die Criveiterung des flaganirags,
mit bet feine Ynberung bed Klagegrunded verbunden ift (§ 268 Nr. 2
BPD.) ofne Juftimmung ded Bellagten zuldfjig. Ded gilt jwar
nidht, ie bas Dberlanbedgeridht meint, auf Grund ded § 529 IPL.,

benn biefe Worfdrift enthdlt in ihrer neuen, hier in Betradht
9#
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fommenben Fajfung feinen Hinweid mebr auf bdie Geltung des
§ 268 BPO. aud) im gweiten Redhtdzuge, woh! aber auf Grund
bes §523 BPO., ver allgemein anordnet, baf die in erfter Snftans
fitt bad RVerfafren vor den Landgerichten geltenden BVorfdyriften
entjprediende Unmendung finden follen, {oweit fidh nidhts Ub-
weidenbed aud dem Ubjdymitt des Gefepes fiber bie Verufung er-
gibt. Durd) BVereinbarung vor Beginn bed Redytsiireits Ionnen bie
Parteien ben Wegfall Ded erften Redhiszuged nidht Herbeifiihren
(§ 38 B3BD.). Jit aber der erfte Redhtdzug durchlaufen, fo fann jebe
Pattet mit Buftimmung bed3 Gegners, ja bei Sadybientichfeit diefer
Slaginberung jelbjt ofjne deffen Fuftimmung, neue Unfpritde in
ben Redytsftreit einfitfren und baburd) den erften Rechtdzug fitr die
®eltendmadiung biefer Unipriihe ausfdialten (§§ 523, 264, 529
ALY, 4, §521 ZFPO.). Wl der RKldger im zweiten Redytdzug Jeine
$tlage mur ereitern obet wegen einct nad) ber Klagerhebung ein-
getretenen Berdnberung einen anberen Gegenfland ober bad Jnter-
effe forbern, ohme den Rlagegrund gu dndern, fo fann er bied tun,
fogar ofne Fuftimmung bed Beflagten unbd obine dah eine Priifung
ver Sadydienlidhleit biefed Berfahrens ftattzufinden bhitte; damit
foith bann ofne jede Befdyrintung, allein durd) bie Magerweiterung
ober die Forberung bed anberen Gegenjtanded der erfte Redhtzzug
fiir biefe Ynberungen ausgejdlofien. Solchenfalls ift ber Rlageqrund
fchort im erften Redytdzuge gepritit worben; dad Gefep mutet des-
halb in Anfebung ber Rlngertveiterung bdem Bellagten ein fitr
allemal ben TWegfall bes erften Red)iszuges fiir die Britfung bes
Slagegnunded und bed Betraged der Criveiterung zu. G5 erllirt
getiffermagen biefe BVerdnderung unter ben dann gegebenen Um-
ftdnden immer fiir fadbienlid). Gine dhnlide Sadjlage ift gegeben,
mwenn in einem Redidfireit, in bem {djon im erften Reditdzug ber
eingellagte Ynfprud) nad) Grund und Betrag jtreitiq gerwefen ijt
unb {tber bent Grund — fei e3 burd) Bivifdenurteil nady § 304 FPO.,
jei e3 burd) flagabmweifendes Enbdurteil — entidieben worben ift,
Berufng eingelegt witd und der Rechtsftreit sur Entfdetbung reif
it (RUZ. Bb. 113 @. 261 [264], Bb. 132 ©. 103). Das Gefep
billigt bei biefer Gadhlage aushritdlicdy den Wegfall ded erften Redhts-
zuged fitr bie Priifung der Hohe bes Anfprudy3 (§ 538 AL[. 1 Nr. 3
BPRO. a. €.). Wenn in einem {olden Falle ber Rldger im zweiten
Redhtdzug feine RKlage nad) § 268 Nr. 2 FPL. ertveitert fat, finbet
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audy eine Priifung bes Grunbed in Anfefung der Criweiterumg vor
pem exftinftanglidien ®ericht nidyt ftatt.

Pas Oberlanbedgerid)t meint nun, bdie3 fei anbers, wenn Has
angefoditene Urteil ein Feilurteil jei, beun dann finne her Rlager
bie meuen Betrdge durd) Criveiterung bed nody im erften Redyts-
sug anhéngigen Reftanfpruchd in den Redstaftreit einfithren, braude
alfo dem Beflagten feine Jnftany zu nehmen. Dem liegt der Ge-
banfe gugrunde, dad ®efey ftelle zrvar nad) Priljung bes Nlage-
grunbed burd) bie etfte Jnftany im Falle einer Rlagertweiterung
nad) § 268 3LO. in Anjehung der erfhishten Betrige bas Juterefje
ber Allgemeinbeit und bed RKldgers an ber Eriparung eines neucn
Rechiefireits hiher ald bad bed Beflagten an einer nodymaligen
Priifung bed Klagegrinded und an einer erftmaligen Entjcheidbung
fiber ben Betvag durch bie erfte Jnftang. Wenn aber feine gweite
Rlage, fonbern nur eine Rlagermeiterung im erften Rechtdaug er-
fpart terbe, fo jtehe bas Redyt bes Bellagten auf ein Durd)laufen
bes erften Redjtdjuges im BVorbergrund. Dem find aber folgende
Eridgungen entgegenzubalten.

Der Kldger hat nidyt in allen Fillen eines Teilurteild die Mig-
lichteit, eine Rlagermeiterung in dem erften Rechttzug anzubringen.
Dat bad Teilurteil nur nod) die Koftenentideivung offen gelaffen
ober ift im Falle ber Erhebung mehrerer Unfpriidhe fiber den 3u
ereiternben Anfprud) jdhon gang entidjieden, fo fann eine Rlag-
etiweiterung im erften Redytdzug nidyt melhr in Frage tommen. Sn
biefen Fdllen mitfte alfo der Rldger jur Geltendbmadjung feiner
erteiterten Unfpriide ebenfalls eine neue Rlage etheben, obmobl
ein Zeilurteil vorlige. Wire audy Hier die Rlageteiterung im
groeiten Redhtaug unzuldffig, fo veritiehe da3 gegen ben pom Gle-
fep anerfannten ap, baf bem Beflagten bet einer Rlagermweiterung
nad) § 268 %ir. 2 JPO. der Wegfall eined Nechtdzuged juzumuten
ift, wenn fonft eine neue @lage ndtiq mare. Man miifte in An-
feung ber Rlagerweiterung im jweiten Rechtdsug, wollte man fte
bier fiir suldjfig balfen, zmet Gruppen von Feilurteilen unter-
jcbeiden; bad mdre aber nidjt annehmbar.

Bor allem aber macht bad Gefep feinen Unterdied stoijdjen
Rlagerieiterungen im jweiten Reditdzug im Talle der Berufung
gegen Teilurteile und folden im Falle der Berufung gegen anbere
Urteile. Der Hinweid auf die Llagermeitening nad) § 268 Nx. 2
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BPO. in §529 JPO. in {einer alten Fajjung hatte allgemeinen
Eharafter. Die Streidung ded Hinweifes fann nidt bebeuten, daf
nmunmelr unterfdieden mwerben miiffe zwifden Rlagerweiterungen
bei Teilurieilen und f{oldjen bei anveten Urteilen. Weber gebietet
bie blof entfpredhende niwendung ber Vorjdyriften fiir bag Ber-
fahren vor ben Landgerichten in erfter Suftany bie bom Dberlanbess
geticht gemadjte Unierfdjeibung, nod) ergeben bie Beftimmungen
vesd Ab{dnitts ber Fivilprogegordbnung {iber bie Berufung, daf
jo gu unferfheiben fei (§ 523 BPD.). Die Berringerung
ber Mithewaltung bed Hligerd bei einer Rlagermeiterung im
erften Hedyiszug gegenitber ber Grhebung einer neuen flage ift
berart unbebeutend, baB man nidt annefmen fann, bie Hoher-
berwertung ber Belange der Migemeinheit und ded Kldgerd an einer
Yusjdhaltung ded erften Redhtdzuged im Falle bes Srforberniffes
ber Erhebung einer neuen Klage fdhlage in ihr Gegenteil um, wenm
ber Kldger im Falle ber Unzuldffigleit ber Klagerweiterung bie neuten
Betriige durdy Srmweiterung ber Rlage, jotveit fie nod) im erjten
Redhitdzug fdhwebt, geltend madhen fann.

Yud) b3 Wefen einer Unfdlufberufung fteht einer Klag-
erfeiterung nad) § 268 Mr. 2 JPL. im giveiten Reditsug bei Be-
rufung gegen ein Zeilurteil nidht entgegen. Die Unjdliefung an
bie Berufung bed Gegnerd ift nur die Form, in twelder der Be-
rufungsbetlagte vorgehen muf, wenn er mekhr erceidhen will af3 die
bloge Buridmeijung ber Berufung. BVerufung und Unjdliefung
fteben fich barin gleid), baf fie beide nady ihrem Grunbgedbamfen
nidt hinaudgreifen innen fiber ben Jnhalt bed angefodjtenen Ur-
teil3. Bur Grhebung neuer Unfpriide darj aber bei Buftimmung
pe3 ®egnerd jowie bet Bejabung der Saddienlidhleit durd) bas
®ericht itber bdiefen Rahmen Hinaudgegangen twerden und ebenjo
im Falle der RKlagertveiterung nadh § 268 Nr. 2 FBL.; dad gilt
ebenfalis gleidmdpig fitr Berufung und Unjdhlugberufing.

Die vom Dberlonbedgerid)t angefilhrien Urteile bed Meid)s-
gerichts ftefien biejem @rgebnid nid)t entgegen. Die angefocdhtenen
Urteile twaren, wie bad Bewfungsgericht nicht verfennt, bei ber Ent-
jdeibung RGB. Bb. 61 &. 257 in Wirklichleit, bei der Entjdeidung
REGB. Bb. 86 ©. 235 (238) audy ber Bezeidnung nadh Ieine Teil-
urteile. Pie Cnijdeibung ded RNeihdgeridhts in JIW. 1903 &. 314
Fiv. 7 fprid)t einmal den ofne Jweifel ridhtigen, bom Vordervidhter
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in anderem Jufammenfang angefibhrien €a ausd, bap eine Wn-
{chlieBung an die Mevifion gegen ein SchluBurteil nidt gegen ein
jrither in ber Borinftanz ergangened Teilurteil, bas ber Gegner
ebenfall3 angefochten fat, gevichtet fein nne. Weiter erfldrt e3 bie
Anjdliepung an eine Revifion dann fiir unzuldffig, wenn bie von
bem Glegner angefoditene Entfdheibung nad) ridhtiger Uuslegung
bes Gefehed fiiv ihn unanfechtbar ift (vgl. dazu RGJZ. Bbd. 46
@. 415). Daf bad Urteil, gegen basd fidh bie Unfdylurenijion tidhtete,
eint Letlurteil mwar, fpielte aljo feine entjdeidenbe Polle. Ju JTW.
1910 &.115 M. 20 fagt bad Reichageridit (ver jepst befdlieBende
©enat), eine Unjdlufberufumg fei danrt unjuldffig, wenn die Be-
tufung ded Gegnerd mangeld einer Vefhwer unzuldfiig fei. Uud
bier ift e3 alfo ofne Bedeutung, weldher Urt bad angefochtene Hr-
teil war.

Die R[agermettemng nac) § 268 Nr. 2 FPO. 1ft elfo audy bei
einer Berufung gegen ein Teilurteil ftetd juldffig, und der Nldger
fannt und nf fid a3 Berufungsbetlagter 31 diefer Trweiterung
ver Anfhlupberufung bebienen. Die BVermwerfung ber ‘lInfd)IuB

betufung it mithin ju Unvedht erfolgt.



