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23, Wer trigt die Beweislajt, wenn ein Uniprudy auj SHadens:
erjaf wegen Verjduldend dbed Gegnerd aud cinem Dienjt: oder
Werlverfrag Hergeleitet wird?

BEHB. §§ 276, 611, 631.

VII. Biviljenat. Uch v, 18. Juni 19351, &. D. ({8L) . B. (Bell.).
VII 398/34. '

I. Qenbgeridt Raffel.
IL. Dberlanbedgeridit bafeldit,

Am 8. Januar 1932 lief fidy die Kligerin im Gejdydft Ded Be-
flagten Walferivellen legen. Der Bellagte hertupte babet eine Anzahl
von Belljornddmmen und trodnete bie Haare durd) eine eleftrijde
Daartrodenanlage. Diefe beftand aud eimer boppelwandigen, un-
gefdabr Dalbiugelfdrmigen Metallhaube unbd einer Heiflufttroden-
eintidihmg (fadbus-Anlage). Cin Sauger (Erhaujtor) im RKeller ded
Haufed trieb burch eine Rofrleitung und einen Sdlaud) Quft in
ben Raum zwijdhen dben beiben Weénben ber Haube. Die Qufjt wurbe
burd) einen eleftri]d) betriebenen Heiglirper vorn im Sdloud) erwirmt
und trat dburd) eine groge Angzahl von Lfjnungen in bet inneren Wembd
ber Daube an die u trodnenden Haare. WG bie Kdgerin jchon ldnger
ald 15 Mimuten unter ber Haube gejeffen Hatte, fingen die Jellhorn-
fimme und bie Haare der RKldgerin ploglid) an zu brennen. Dad
Haar der Kldgerin verbranmte faft volijtindig, jelbft bie Haarmurzeln
tourben gerftict. Die RKidgerin jelbft erlitt an Sdultern, Dhren,
Stirn und reditern obeven ngenlid BVerlefungen; audy iGr Kleid
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verbrannte um Teil. Sie nimmt ben Betlagten auf Shabensetiap
in Unfpruch. Der Betlagte Halt fich nidyt fiir Hadbenserfappilidtiq.

Dad Lanbdgeridyt Hat den Unfprud) der RKldgerin fiir geredht-
fextigt eclldrt. Aufj bie Berufung bed Beflagten hat bas Oberlanbes-
geridht bie Klage abgemwiefen, da ein BVerjdulden besd Beflagten
nidyt nue nidt bewiejen, fondbern fogar mwiberlegt fet. Die Mevifion
ber RMdgerin fithrie jur Aufhebung und Juriidvermweijung.

@riinbe:

. Daft der Unjall mit ber Bevwendung der Bellfornfdmme
in Berbindbung fteht und durdy einen Funfen perurfadt fworben ift,
ber einen der Rimme in Brand gefeht hat, Hat dad Berufungsgericht
alg fejtitehend angenommen. Daf Bellhomm auperordentlid) feuer
gefdhrlidh ijt, ift allbefannt und war audy bem Bellagten befannt
pber mupte ifm wenigftend befanmt fein. Died hat audy ben Gefes-
geber veranlaBt, fitr die Bearbeitung unbd Lagerung fowie basd
Befirbern von Jellhom beforndere Beftimmungen zu erlaffen (BVer-
orbrung iiber Sellhorn vom 20. Oftober 1930 REBL I ©. 468;
bgl. aud) RGBL. 19341 &. 226 u. 711). Sn Preufen ift jebt jogar
burdj bie Poligeiverstbnung vom 16. Ltober 1934 (Pr. BE&. ©.424)
bie Wertwendung pont Jellhornfdmmen beim Herftellen von Wafjer-
wellen tm Frifeurgetverbe verboten. Wenn der Bekagte alfo Kamme
aud einem {oldjen Stoff berivenbdete, jo hitte er alle Mrjadie gehabt,
mit ber allergrdften Gorgfalt votzugehen, befonberd ba er eine
eleltirifhe Trodenanlage verivanbdte, die, twie jebe berariige Unlage,
nidyt unbedingt frei bon Gefahrenguellen fein fonnte und nod) dazu
einen Mantel um ven Heiztivper Hatte, der nidyt vollig in Orbnung
war. Die Kldgerin hatte ihren Kopf in bie Trodenhaube u Halten;
fie Yonnte alfo rebder ihr Daor nod) bie Rimme nody den Trodner
itberjehen. Der Betlagte felbjt hatte ben Raum, in dem die Ridgerin
faf, ofme erfiditlihen jwingenden Grund verlaflen, unbdb audy bie
Ungeftellte, fiir bie et einftefen muf, hat bie Kldgerin allein gelaffen.
Bei biefer Sadhlage Hitte dad Oberlanbedgericht pritfen milffen,
ob nidt unter ben gegebenen Umiftdnden der Shluf geredtiectiat
fei, bap det Unfall nad) aller Griahrung durd) einen Umftand, den
ver Bellagte zu vertreten hat, verurfodht worden iff. Dann todre e
Sadje bed Bellagten gemefen, feinetfeits ben Gegenbetweid u fithren,
bafy bie gegen ifn jprechenden Umfitinde in Wirflidleit nidyt vor-
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gelegen Hatten, bafy Der Unfall biefmelr auf eine Wrfadje guritd-
aufithren jei, bie er nicht zu vertveten Habe. Nicht nur bei einem
Bertrag itber bie BVefsrderung von Perjonen (MG, in STL. 1932
@. 3704 . 3; RGF. Bb. 8 ©. 321, Bb. 124 &. 49 [61]), fondern
aud) beim Goftaufnahmevertrag (RGUrt. vom 9. Dftober 1934
VII 138/34, abgedr. WamPfpr. 1934 Nr. 171 = JTW. 1935 &. 122
Tr. 14 = HRNM. 1935 9. 332), jo bei jebem Werl- ober Dienjt-
vertrag ober einem biefen dhnlidien Vertrage trifft dben Unternelmer
(ober ben Dienftoerpfliditeten) die Bemweispflidt, wenn fidy aus der
@adylage jundd)it der Sdlup rechifertigt, ber Unternehmer (ober
Dienftoerpflidhtete) Habe bie ifm obliegende Sorgfaltpflidht verlent
(R@&Uct. v. 6. November 1934 VII 155/34, abgedr. WarnRipr.
1935 Mr. 4= 3W. 1935 &.115 Nr.5). Gine Beweidpflidit bes
Beflagten angunehmen, liegt hier um jo ndber, al3 bie Sorgfalt-
pflidht gerabe bei ber Erfitllung der vertraglid) verfprochenen Leiftung
pexlept fein foll und, wenn itberhaupt, jo nur bei diefer verlept fein
fann, wobei e2 bahingeftelll bleiben mag, tweldie Bebeuturig der
Borfdrift e §282 BV, flir den Bier vorliegenden Fall einer
pofitiven Bertragdverlepung bei Crflillung bed Vertragsd beizumeijfen
ift (RGUst. in Seufitrd). Bo. 63 Ter. 201; RGLUxt. v, 5. Upril 1935
VII 384/34). Gine {oldie Verteilung ber RPflicht zur Beweisfithrung
wiberfpridt nidht ber Wusgeftaltung, bie ber Beiveid bed erften
Mnjdheind durd) bie Reditiprechung erfahren hat. Diefe jdlieft
Yeinedtoegd aus, bei einem Unfprud) auf Schadenderfap wegen BVer-
fdulbend bi3 zum Bemweife des Gegenteild den Berweid eined Ber-
fhuiben3 {dGon bann ald gefithrt anzujehen, wenn nadgemwiefen ift,
bap bie Wrjade aud einem Gefahrentreife hervorgegangen ift, fiie
ben im Jweifel der Belagte verantwortlidh jt.

Wenn  bad Oberlandesgericht ben Bewei3, dap den Be-
tlagten fein BVeridulden frifft, ald geffihet anfieht, fo berubt bies
— bon ber unvidtigen DBeurteilung ber Bemweislaft bei bder
Haftung aus bem Bertragdverhiltniffe abgefehen — wu. 4. auf
ber Grivigung, e3 fei nidht {dulbhaft, wenn bie RKidgerin lingere
Beit alleint in der Belle gelaflen wurbe, o jie unter ber Troden-
haube jaf. Gerade biefer Umftand fann aber in ber Ridytung ver-
rertet tvetben, baf ber Beflagte su betveifen habe, ifm treffe fein
Leridulden. Aud im itbrigen ijt nidt von ber Hand zu weifen,
baf bie Anjicht ded Dberlanbesgeridyts, bie Kldgerin habe ben Berveid
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ber Uriddylicyfeit und eines Verjdyulbend bes Betlagten zu fiihren,
fiic bie Feftjtellung von Bebeutung getvefen ijt, bem Bekagten fei
Tein Berfdjulben sur Laft su legen. Jubem geht das BVerufungdgericht
nicht, wie e3 § 276 BGY. vorfdireibt, von ver im Berlehr exforber-
lichen, fonbern von ber im %erfebr itblihen Gorgfalt aud. Die
Befolgung einer {lbung, bie eine Nadldffigleit enthalt, mwird den
Unforderungen des Gefeties nidit geredht.

Der Berufungsridhter nimmt ferner am, ber @c[;aben twitrbe,
aud) yvenn eine {Ibermadjung ded Trodnungdvorganges ftattgefunden
hitte (tvie fie der Bellagte iibrigens feldit fiir notvendig gehalten
Hat), mit grofiter Wahrideinlichleit tropvem in demfelben Umfang
eingetreten fein. Diefe Annahme ift mit bev Lebenderfahrung nicht
pereinbar. &3 ijt nidht eingufeben, weshatb {dnelle Hilfe nidyt geetgnet
gerefen fein follte, ben Sdaben, ben bie Rldgerin erlitten Hat,
wefentlid su mindbern. Die Unficherheit, die hinfidtlich bed Umfangs
folcher Minberung befteben mag, geht ju Loften bed Bekagten.



