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24, Weldie Redidiolgen freten eim, twenn ber BVorjikende dad
Protololl fiber bie Vertiindung Hed BerufungBurteild nidt unter:
jeidynet Hat?

- BBO. §160 UL. 2 Nr. 6, §§163, 164.

VL Zivilfenat. Wet. . 20. Suni 1935 i. &. R. (Bel.) 1. TW. (KL).
VI 8/35.

I, ﬁnnhgend)t Hamburg.
II. Dbertanbedgeridht bajelbft.

Der Kldger verlangt mit ber Ringe bom Belflagten Sdabens-
erfaf in Hohe pon 18900 NIM. Beide BVorinftangen haben ber Klage
entjprodhen. Mit der Revifion erjtrebt ber Beflagte, daf unter Auf-
hebung ber beiben Urteile bie Rlage abgerviefen werde. Gt Hat jur
Begrlinbimg feined Redhtdmitteld u. a. geltend gemadyt, bad an-
gefodtene Ucteil fet nidht oxbmmng3miBig perkiinbet, ba ba3 BWer-
Hindbungsprotofoll nidht von dem Borfibenden, dem Senatdprifi-
bent Dr. €., unterzeidhnet worden jei. Die Berhanblung tourde auf
bie @rdrterung biefer Verfahrendfige befdhrintt. Sie fithrte zur
Nufhebung bed angefodhtenen Urtetld und zur Furiidvereifung
ber Gache an bad Berufungdgericht.
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@riinbe:

Die Revifion ift beqriinbet.

a3 angefoditene Urteil iff nad) bem bavauf gefesten Rand-
veriter! bed Urhunb3beamten ber Gefddfiafielle am 15, November
1934 verhinbet worben. Bon demfelben Tage finbet fidh eine
Gibungsnieberfdrift in ben Ulten, worin e3 heift, daB bie Ent-
jheibung vertiinbet ywrrbe. Daf mit der verkinbeten Entfcheibung
bag Urteil gemeint ift, fann nidt groeifelhaft fein. Jm Protofoll
finb ald gegenwirtig aufgeflifet der Senatdprifivent Dr. €. und
et Oberlanbedgeridytdréite, jedodh entgegen ber BWorfdyift im
§159 UG 2 Mr.2 Yein Name emed Urhmbsbeamten. Danad
geroinnt e3 den Unjdein, daf ber WVorfipenbe nady § 163 AL 3
von ber Bugiebung eined Protofollfilhrers abgejehen Bat; audy bet
ber Iepten mitndliden Berhanblung bom 1. November 31934 Hat fein
Urfunbdbeomter mitgerwirit, tie bie Sipunganieberidjrift evqibt.
®leihivoh! Bat nur ber Uttundsbeamte ©., bon bem der Ranbd-
vermer? auf bem Urteil Derriihrt, bad Verlinbungdprotofoll unfer-
{drieben. €8 bedarf nicht ber Unterfudjung, ob ber MName bes
Urtunbsbeamten unter ben al8 gegenivdrtig genarmten Perforen
verfefentliy audgelaffen tvorben 1md bie Nieberjdrift injofern
unvollftdnbig ijt ober ob ber Urtund3beamte tatiddilidh an der Sifung
nidht teilgenommen und unbefugt unferfdjrieben Bat, in eldjem .
all jeine Unterjdyrift bas Protololl nidyt u fhigen vermddyte. Denn
entjdjeibend fiir ble Unwirhamleit ded Bertindungdprotofolls ift bad
Geblen ber Unterjdrift be3 Borfigenden. Ridt beizutreten ift ber
Auffajjfung bon Stein-Jonad FBO. §163 Bem. I 2, daf ber Vor-
{ipenbe durd) feine Unter{drift bei Buziehung eined Profofollfiihrers
rur beffen Beurhimdbung bejtdtige, jo bap bie Unterfdyrift be3 Borfigen-
ben Hinter der bed Urtund3beamten an Bedeutung juritdtreten miifte.
Der Borfihende hat bie mindlide Berharndlung zu leiten, ba3 {fat-
jicgliche Borbringen und bie Univige ber Parteien zu berwadhen
(§§ 136, 139, 140 3RD.) und die Urteile zu vertimben (§ 136 Af. 4,
§§ 310, 311 3BL.). Bei der beherridjenben GStellung, welde ber
Borjigende it ber mimdliden Verhandlung etnnimmi, legt ihm
befonberd bie ufgabe ob, felbftindig su prifen, wad nad) den Bor«
jdjriften ber §§159 bi3 162 ZPO. in bad Protololl aufzunehmen
ijt, und nad ber etwa gebotenen Richtigjtellung fraft eigenen Redyts
und eigener [eranttvortung feine Unterfduift su leiften. Danady
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bilbet bie in §163 BPD. vorgejdriebene Unferjdirift de3 Bor-
figenben ein efentlided Formerforbernid bes Protofolls. Solange
diefe Untexjchrift fehlt, ift dad Brotofoll nicht abgejdjioffen und ald
nidit borhanben gu betrachten. Das hat ber I Biviljenat bed Reidhs-
getichtd gerabe fiir dad Jehlem ber Unter{dhrift veg Vorligenden
in einem Berfiinbungdprotololl durdh Urteil bom 27. Ofober 1910
(WarnRipr. 1911 Nr. 56 = Redjt 1910 Tx. 3982) audgefprodhen,
und bem ift beizupflicten.

Obrohl ingwifden jeit dem Termin jur Berkiindung ded Urteils
.mebr al3 fech Monate vergangen find, wire ed auliffig und an jidy
gwedmdfig, die Unterfdyrift nachholen su laffen (Baumbad) FPO.
#it §310 und bie angeflibrte Cntidheibung). Der BVorjifende und
der etioa zugezogene UrfundbBbeamte haben jtvar pflihtgemdp dad
Protololl in ber Sipung ober bald banad) zu unterjdreiben. Ein
Deftimmter Beitpuntt, big su weldem bdie Unterjdhriften fpdtefens
su leiften todren, ift jebod) im Gefes nidht vorgeidyrieben. Der Un-
vegung bed Gerichts, ob eine Vertagung der Revifiondverhanblung
sweds Nadbolung der Unterjdrift beantragt wethe, hat nun aber
ber Renifiondldger nidht gemwilljahrt. Danad) erdeint ed3 nidyt
suldffia, bie Rechtslage su Ungunjten bed Befdhrverbefithrerd in ber
Weife 3u dnbern, bag die Bertagung bon Ami3 weqen audgefprodyen
und der Mangel befeitigt witrbe, auf ben eine BVerfahrensriige nad)
§554 BPO. geftipt ift. Wie aud) die Vereiniglen Straffenate fiir
eine gleidjartige WVerfohrenslage in RGSt. Bb.43 ©.1 [9] aus-
gefprodhen Haben, wird durd) die Geltendmading der Progefriige
in Werbindbung mit dem fie beftitigenden Sadyverhalt bed Protololls
nadh beffernt Wefen cine ProgeRlage gefdhaffen, bie in ihrer weiteren
Enitvidelung je nadh) Umftinden im Sinne de3d Bejdwerdefithrers
mit einer Aufhebung bed Urteild endigen muf. €8 fonn nidht ohne
teitered als Wille bed Mefesed angenommen fverden, daf die aljo
entitanbene Prozeflage bdburd) eine Beridhtigung bed Protololld
su Ungunften de3 Bejdiverdefithrerd abinberbar fem follte.

Nach § 160 AL. 2 Nr. 6 ZPO. ift bie BVerkinbung ber Eut-
jdheibungen durd) Aufnahme in bad Protololl jeftzuftellen. Dabet
madyt e3 feinen Untetjchied, ob dad Urtet! am Sdluf ber mitnblidhen
Berhandlung ober in einem befonberen bazu bejtimmien FTermin
verfimbet tvitdb, mwie bad hier gefdehen ift. Die Werkiindbung der
Gntideibungen gehrt ju ben wefentliden fiir die mimdlide BVex-
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hanbdlung vorgejdiriebenen Foemlichieiten, die nur burd) bad Proto-
toll betviefen ierben ¥onmen (§ 164 3BD.). Die Borjdyriften iiber
bie Bertindung dber Entfdheidbungen und beren Nadjiweis burd) bas
Bipungsprototoll find gtvingender Natur, und eine Heifung etroniger
Berftshe burd) Rigeversiht nad) §295 ZPO. ift nidyt maglich.
Bor der gefepmdpigen Verliindung ift bad Urteil nady aufen nod
nidht in Cridjeinung getreten, 3 ftellt fidh) vechtlidh als ein Urteils-
entiourf bar, der fiir bie mitwirfenden Ridhter nidht unabdnbertid)
ift, ba bad Urteil nody nicht im Sinn bed § 318 erloffen ijt. Durd
§ 317 ABf. 2 ift verboten, Husdferiigungen, Wudzitae unb Ybjdriften
von Urteilen zu erteilen, bie nod) nicht vertiindet find. Wird tropbem
ein nidyt fehlerfrei verfiinbetes Urteil sugeftellt und erjdeint e3 bamit
duperlid) alé fertiges Usteil, jo ift 3 burd) die suldfligen Redhtdmittel
angreifbar. Diefe Grunbdidge ftehen nad ber ftindigen Redyifprediung
be3 ReichBgeridhtd feft (RGJ. BO. 90 S. 296 mit Nadymweijen aus der
dlteren Redpifpredung, Bb.107 &.142, Bb. 120 &.243 [245],
Wo.133 &.215 [218] B.135 ©.118, Bb. 140 &, 348 [350];
WarnRjpr. 1915 Nr. 308 = JTW. 1915@ 592%: 26; @tem-dnnaé’,
BPO. §311 Bem. III).



