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26. Sann, twenn ein borlaufig bollifredbared und bolljivedics
Nrteil aufgehoben und der Siliger jum Sdndenderjay bernrteilt
worden ift, dicje Entjdicidung gegen den Jcffionar, dem der Slag:
onjbrud) nad) Gintritt der Redytdhingigteit abgetreten tworden
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iit, bollitredt und 3u dicjem Jiwede die Bollftredunggtlanjel gegen
ihn exteilt fwerdben? Jn wcldem Berjahren muf der Ginwand
erhoben tverben, bag der Gnpfinger ded beigetrichenen Betragesd
nidyt melhr bereidjert jei?

BBO. §§ 265, 325, 717, 731.

IT. Bivilfenat. Utk b, 21, Suni 1935 i. ©. €. (Bell) 0. D. LG
i. Qiqu. (®L). II850/3¢.

I RQanbgeridit Diifjelborf.
IL Pberlanbedgeridyt bafelbit.

Auf Klage ber Firma N. in F. verurteilte bad Landgeridyt am
5. Mai 1931 bie bdamalige Bellagte, bie jepige Rldgerim, an bie
genannte Firma 18230 RIN. nebft Binfen su zablen. Auf die
Berufumg der bamaligen Bellagten dnderte bos Dberlanbesgeridyt
am 10. Juni 1932 bad lanbgeridptlide Urteil. €3 wied unter Juriid-
weifing der Berufung im itbrigen die Rlage ab, foweit medhr al3
8437,50 MIN. nebit niher begeidneten Binjen zuerfannt morden
warert. @egen bad Beruhungdurteil Tegte bie bamalige Bellagte
Revifion ein. Sdon vor Crlaffung bes Berufungdurteils, namlid
burdy fehriftliche Erfldrung bom 25. Wpril 1932, tat die Firma K.
bie eingeflagte Forberung an ben jepigen Beflagten ab, ber im
Borprogep ihr Verlehranwalt war. Nach dbem Wortlout der G-
Hirung erjolgte bie Ubtretung ,ur Siderung Jhrer Unfpritde
undb ber Gebithrenanfpriihe ded Herrn Redtdanwalts Dr. KL,
fofern ein entfpreciended Abfommen ztvifhen Jbnen und Dr. fa.
gujtanbe fommt, aud) yur Giderung ber Gebithrenanfpriihe bes
Herrn Redyidanivalts Dr, Ra.”. Die genannten Rechtdanmwilte waren
bie Prozepbebollmiditigten ber Firma R. im Borprozel in erfter
und zoeiter Jnftong. MNad) Eilajfung bes Urteild bed Berufungs-
geriyid im Borprogef erfldrte bie Firma R. in einer Urhmbde vom
12. Auguft 1932 wiederholt bie Abtretung bes ifr gegen die bamalige
Bellagte auf Grund der Urteile bed Qandgeridtd und bded Obers
lanbedgeriditd jujtehenven Unfprudhd an ben jepigen Beflagten.
Diefe Crlldnung enthdlt feine Angabe fiber ben Jroed ber Wbtretung.
Um 12. Auquit 1932 {dyrieb der jepige Beflagte an bie bamalige
Bellagte, die jepige Rldgerin: ,Die [ablung fann ghltigermeife
runntehr mur nod) an mid) erfolgen, da die Forderung mir Teut
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Unloge abgetreten ift.” Uuf Gnund ded3 BVerufungsurteild mwurben
435 RIMN. von ber bamaligen DBellogten, ber jeigen Régerin,
swangdmweife beigetrieben. Ferner fanben BVerhandlungen jwifden
biefer und bem jepigen Bellagten jtatt, nad) benen fte an ihn am
22. Degember 1932 sur Ubtvendung ber BVolljtredung tweitere
8000 RIN. zahlte. Sn der Rebifionsdinftang ded Borprozefes bean=
fragte die bamalige Beflagte biweifung ber flage in vollem Umfang
umd BVerurteilung der bamaligen RKldgerin, ber Firma R, jur Rird-
sablung det burch) Bolljfredung beigetriebenen 435 HIM. und ber
sur Ubtvendung iveiterer Pfiindung gesablten 8000 RIR. nebit
7/, Binfent bom Tage ber ahlung. Durd) Urteil vom 3. Marz 1933
I 276/32, abgebr. RGJ. Bb. 140 &. 80, entjdyied der erfennenbe
Senat nod) diejem Uniage.

Mit ber vorliegenben $Klage beantragte bie frifhere Bellagte
jebt al3 flagerin feftauftellen, daf bie BollftredumgsHaufel aud bem
Urteil be3 Reidpdgerichtd pom 3. Miirz 1933 gegen ben jehigen
Bellagten zu erfeilen ift. a3 Ranbgeridht erfannte nady biefem
Untrage, jebody mur in Hohe von 8000 RIN. nebft Jinfen Hieraus,;
im fibrigen mwie3 e3 bie Rlage ab. Der Vellagte legte gegen biefed
Urteil Berufung ein mit bem Untrag, dbie Rlage abzutveifen. Nadbem
die Kldgerin aud bem erftinftangliden Urteil volfjtredt Hatte, be-
antragte er, jie zur Rildzahlung be3 ein[dlieflid) ber RNoften von
ihm begablten Betraged von 9759,91 RIMN. nebft Jinjen su ver-
urteilen. Dad Oberlandesgeridht tied bie Berufung juritd und den
Riidzehlungdantrag ab. Die Revifion bed Veflagten [atte feinen

Erfolg.
@riinbe: -

Bur Gnifdeidbung fteht bie Froge, inwieweit ber Beffionar
einer {forberung, an ben fie nad)y Gintritt der Reditshingigleit
abgetreten rotben ift und ber ben aud einem vorliufig vollftred-
baten lrteil beigetriebenent ober zur Ubmwenbung ber BVollfiredung
von bem verurteilten Bellagten bejahlien Betrag -erhalten Hat,
bie in bem fortgefesten Medjisitreit ergangenen Entidheibungen
gegen fid} gelten lajlen muf. Der Bellagte glaubt, er fei nuz injoweit
an bie Enifdeibungen gebunben, ald dburd) fie ftber ben Beftand
bed ifhm abgetretenen Redtd erfannt worden ift. Das Berufungs-
geridyt fteht bagegen auf dem Standbpuntt, dbaf die Entjdeibungen
aud infofern gegen ben Beffionar witten, al3 fie den wfprimglicen
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Sldger jur Riiderftatfung bed bezablten Betragd verurteilen, unbd
baf bad gegen ben urfpriinglidien Rldger ergangene lrteil aud)
infotveit gegen ben Befjionar bolijtredt mwerden, fowie baf jut diefem
Bwed eine polljiredbare Wnsfertigung bes Urteild gegen bden
Befiionar af8 Redjtdnacdhiolger gemdh §§ 727, 31 ZRO. erteilt
foerden fine.

Der Nuffajffung ded Berufungsgerichtd ift beizutreten. Nady
§265 ABJ. 1 und UD[. & Sap 1 BPO. {dlieft die Reditshingigleit
bad Redyt Det einen ober ber anberen Partei, ben geltend gemadhten
nfpruch abgutreten, nicht aud. Die Ubtretung {oll aber auf bden
Prozef feinen Ginflufy Haben. Damit ift einmal jum Yusbrud
gebradyt, Dafp ber Beffionar fachlidjrechilid) trop bed jhrwebenden
Redytafireitd aldbald Jnbaber be3 Redyted werben fann. Anberfeits
ift beftimmt, baB im Redjiditreit ber urfpriinglide Kldger tweiter
bie PRolle der fMagenben Pariei Haber joll. Diefe Beftimmung Hat
ben Bwed, bie Belange be3 Vellaglen zut wafiren. Er joll dburd)
bie nady Ginfritt ber Redytshingigleit gefdehende Wbtretung bed
Unfpruch3 nidht benadjteiligt werben. Die Fortfithrung bes Redhis-
fteeitd erfolgt auf Redyming bed Criverberd bes Unfpruchd. Deshalb
wirlt nad) ber den § 265 erginzenden Beftimmung bes § 326 JPO.
a3 reditstedftige Urteil nidyt wmur fir und gegen die , Parteien” —-
ba3 [indb bie im Urteil a8 joldhe begeidineten RNedjtsjubjette —
fonbern audy fitr und gegen biejenigen Perfonen, twelde nad bem
Cintritt ber Redtshdangigteit Recdhtanadfolger ber Parteien gerworben
find. it bem Sdupswede bed § 265 FPL. wiltbe e3 in Wibet-
fpruch ftehen, wern der Beffionar zwar bie BVorteile der Prozef-
filhrung fiir fidy in Unfprudy nehmen, deren Naditeile aber ablefnen
dlirfte und nidyt eimmal ur Heraudgabe bed auf Grund eined vor-
Idufig volljtredbaren Urteild3 Bezahlten und ihm Bugeflojffenen ver-
pflichtet todre. Pat der Beffionar auf Grund ber RKlage etwasd er-
Balten, jo ift e8 aud) eine Folge der Klnge, dbaf er basd fo Erhaltene
suritdgeben mug, wenn die Klage jidh sulept als unbegriinbdet ermeift.
Der Klaganfprud) und der Riidzahlungsanfprud) Bnnen nidt villig
unabhdngiq boneinanber behanbelt wetrben.

Die Revifion madyt geltend: bad Oberlandedgericht nehme an,
ber Beflionar einer eingeflagten Forberung Hafte ofne tweitered auf
pen urteil@mdfigen Riciehlungsanfprudy ofjne Riidjidt darauf,
ob et bereichert fei und ob er iiberhaubt bont der Reditshingigleit
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ettvad gerouft oder am Progeh teilgenommen Habe; biefer Stand-
punft wiitbe nad Unfidht der Revifion bogu fithren, daf jede Ab-
fretung bor Forberungen jur Sidherheit fiic ben ermwerbenben neuen
Oliubiger die Gefabr in fid) berge, von Dritten auf Jahlung in
YUnfprud) gevommen zu werben, wenn der Schulbner ded abiretens
ben ®liubigerd bartun finne, daf er an ben abiretenben Gliubiger
im Bollfiredungdwege babe zaflen milfjen. Diefe Ermigungen
finnen bie Rlagabiveifung nicht rechifertigen. Im ben ber Revifions-
riige sugnunbe gelegten Gadyberhalt Handelt e3 fid) im botliegenben
fall nicht. Der jebige Belflagte wufite ol BVerlehrdanwalt der
Rldgetin ded Vorprozefiesd, dof ein Reditdfireit anhingig roar. Gt
jelbit fat audy Dad vom Berurteilten unfreiwilliq Bezablte erbalten.
Lagegen, baf dber Sduldier nady der Forderungabiretung an den
Rlidger 3ablt, tann der Beftionar {idy dadurd) {dhiiken, baf er bem
©dyulbner jofort die Ubtretung anzeigt (§ 407 BEW.). Uuf diefe
Ungeige with ber Beffionar regelmdfig erfafren, baf ein Redis-
{teeit {tber bie Forberung anfhingig ift, indbejonbere wenn er damit
eine Bahhungdaufforderung verbindet. Demn dbamm twirh ihm ber
©dyulbner {thon antworten, baf et die Forberung beftreite und haf
ein Redytdftreit darliber onbingig fei. MNimmt ex aber in Revninis
be3 Sudyverhalté bie Jahlung entgegen, {o muf er aud) die Folgen
tragen, wenn dad Urteil aufgehoben witd. Der Bebent it audy auf
®nmb ber Ubtretung verpflichtet, bem Beffionar barfiber Uufichlul
#u geben, ob fiber bie Forberung ein HRedjidfteeit anhingig ift, umb
thm auf BVerlangen den vollftredbaren Titel audzuhindigen (§ 402
BEB.). Erfihrt der Jeffionar von bem jdhwebenben Redjtsjtreit,
fo fanmn er a8 freitgefilfe beitveten umb baburd) feive Belange
yoafren, indbefonbere auf geeignete Yndevung bed Rlagantragsd Hin-
wirken. Daf der Beffionar nidyt eine bor ber Udbtretung der For-
berung an ben urfpriinglicher Gléubiger, fei e audy im Boll
ftredungamege, betvirtte Qeiftung gemdf § 717 Ub{. 2 und 3 JPO.
puriiderjtatten muf, ergibt fid) {Hon baraus, daf borfer ber Redjis-
ftreit nicht auf feine Medymumg gefiihrt wurde. Diefer Fall fieht
aber aud) nidht sur Entjdeibung. Ebenfotvenig ift der Umftand von
Bebeutung, bap bie Wbtretung nur sur Siderung ded Beffionars
etfolgt ift, oad fibrigend nut in ber erften, nid)t aud in bet gweiten
Ubtretungdertlitung sum Uusbrud fommt. Denn aud) derjenige,
ber cine Fotberung nur ur Siderung erwitht, etlangt bamit im
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Berhiltnis jum Sdulbner die volle Gldubigerftellung. Wiirbe e3
aber infofern einen reditfiden Unterfdjied Dbegriinden, ob eine
Ubtretung endgiiltig ober nur zu Gidierungdgweden erfolgt ift, fo
toittbe ber Berufung auf die nadyfolgenbde, ihrem Wortlaut nad
enbgtiftige Abtretung nidit entgegenijtehen, dap eine nur zur Siderung
gefdhehene borangegangen ift. Denn bie leptere fommie burdy bie
enbgiiltige Abtretung erfept werden.

Uudy aud der Entjtehungsgefdiidite besd § 717 ZBPO. folgt
nicht, baf die Enijcheidung, bie sum Crfay besd durd) die Bolljtredung
entftanbenen Scdhabend berurteilt, gegen ben Reffionar untwirfam
fei oder baf bie Wirfung nur eintrete, twenn der RediBnadifolger,
wie bie Revifion {agt, aud) zivilprogeffual, midt nur rein privaf-
redtlid) ,Reditdnadfolger” gerworben fei, weil mir in diefem Fall
ber seite ProgeR erfpart bleibe. Daburdy, daf in die Jivilprozeh-
orbnmung die Veftimmung aufgenommen tourbe, daf bei Uufhebung
eined mur vorldufig vollftredbaren Urieild der DVollfiredenbe fiir
ven burd) die Wollftredung bem Bellagten etiwadjjenen Sdjaden
erfappflichtig fei ober baf er tm Falle bed § 717 b 3 ba3 Erhaltene
u erftatten habe, tvurbe in erfter Linie fachlides Redit gejdiaffen.
@5 ift mm nidht etfidhtlich, worum bderjenige, bem ber Prozef im
Fall eines afinftigen Berloufs zum Lorteil gereicht, zu beffen
®unften bad Urteil bollfiredt wird, nicht aud) bem Bellagten gegen-
tiber bie {ich aud ber BVollftredung exgebenben Gefahren tragen joll.
Undemnfolld mwiltbe der Jwed ber Beftimmung ded §265 BPO,,
ven Sdulbner gegen bie burd) bie Wbtretung drobenden Nadhteile
su {djitgen, nur wnpollfommen erreidt. Der Beffionar Hnnte fid
bann im $Hintergrund Halten, bie BVorteile ber vorliufigen BVoll-
ftredbarfeit genieBen, bie mit ber Bolftvedung verbunbene Gefahr
aber bem Bellogtent aufbiirben. @eftattete der Gefesgeber aber,
den Crftathungs- mwie einen weitergehenden Sdjabensderfaganiprudy
in bemfelben Berfahren geltend zu maden, fo ift aud) fein Grund vor-
hanben, weshalb ein Joldes Urteil nidt cud) wie fonft gegen einen
Reditanadyfolger durd) Umijtellung der BolljtredungsHaufel poll-
firedt werben fann, ebenfo toie ber Redyjtdnadyfolger ded Ridgers bie
Umitellung der flaufel zu feinen Gumften erreichen fann, obroofl ex
am Prozep tveder ald Hauptpartei nod) a8 Streitgehilfe teil
genomumen Bat. Auf bie Teilnahme ald Streitgehilfe Iinnte es
feinedwegd anfommen. Denn biefen ald folden fdnnte bad Urteil
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feinesfalls sur Miiderftatfung ober zum Sdabenderfap berurteilen;
aud ber Rolle ded Streitgehilfen exgibt fid) mrx, baf er fidh — wenn
audy in eigenem Jnieteffe — gegen bie bmweijung ober bie Rer-
urteilung ber von ihm unterftiipten Partei wenben fann. Nimmt
man aber hiernad) an, dag ba3 Urteil auf Riidzahlung unb Schadens-
etjap gegen den Beffionar wirlt, fo twlirbe allerdingd aud) ber von
ber Revifion vermifte Bwed ber Erfparung eines gmeiten Prozefjes
eintveten, tventt dad Urteil gegen ben Reditdnadyfolger volfftredt
werden farm. [brigend ift ber Sroed ber Bulafjung bed Antrags
auf Berurteilung sur Ridzabhlung und jum Sdabensderfats im gleiden
Rerfahren nidht allein der ber Erfparung eined jweiten Prozefjes.
Gtir ben Betlagten hat bie Julaffung aud) ben Borteil, baf ber
RNadjteil, der ihm durdy die BVolljtredung eniftanden ift, moglicyt
fchnell mieber gutgemadht wird. €8 mup aud) nidt notwendig 3u
einem weiten Progep lommen. Denn wenn bie Voraudfepungen
bed § 727 BPL. gegeben jind (Dffenfunbigleit ber Redjtdnadyiolge
ober beren WBetveid burd) Sffentlidhe oder BHffentlid) beglaubigte
Urtunben), ift bie $tlage nad) § 731 BPO. entbehrlich.

Die Revifion madt nod) geltend: Redidnadifolger fei nad)
bem ©pradgebraudy nux, ter tatfddlidh Redjte ermerbe, nidyt ber
«Sadfolger” pon Sdeinvedten. § 325 FPO. mige darftber hinaud
aud) ben Sdeinredhtdnadifolger umfeffen; er folle fidy fpdter nidt
barauf berufen ¥dnnen, dag dad Urteil gegen ben Bebenten (gemeint
ift bamit wohl bie Ubtweifung ber Klage bed Jebenten) zu Unredit
ergangen fei. Aber e3 liege feine BVeranlaffung bor, diefe Abmeidung
vom @pradigebraud) auf § 717 FPO. audzudehnen. Grunbdiah
bleibe pielmehr: mwer fdeinbar, formal, ein nidyt beftehenbed Redt
setmotber, Babe ein gegenftanddlofes Sdjeinveditagefchift vor-
genomumen und fei beshalb nicht Redyisnadfolger, b. §. nicht Nady-
folger im Recht. Wuch diefer Einmwand ift nidht sutreffend. Die in
§ 7117 3PO. begriindbete Berpflidhtung sur Ridzahlung eines bei-
getriebenen Betvaged wnb jum Sdabenderfap beruht gerabe dbarauf,
baf ein Unfprudy im Vollftredungdwege durdygefest morden ift, der,
wie fid) {dlieflich herausjtellt, gar nidt bejteht. Fiie ben Unfprud
be3 Bollitredungdjcdhuloners ift e3 gleidhgiiltia, ob berjenige, in beflen
Perfon ber Anfprud) entftanden fein foll, bie Forberung einflagt
ober berjenige, an Den fie abgetreten tworben ift, ober ob ju Gunjten
pe3 Dritten, ber den Unfprud nad) Eintritt der Redjishingigleit
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exmorben Hat, vollftredt wird. E3 liegt nur eine folgerichtige Weiter-
entidlung der @rundgebanfen ber §§ 265, 325 ZPL. vor, wenn
§ 717 BRO. bdabin audgelegt wird, baB bad Urleil aud) hinfidyilidh
bed Gritattungd- und Gdjadenderjapanfprudid gegen ben Red)is-
nadfolger mitk, fiir deffen Redhmung ber Redisfireit nad) ber
Ubtretung fortgefiihrt und zu deffen Gunjten bollftredt worben ift,
G2 entipridht bem Grundbgebanfen bed § 265, noad) bem ber Redyta-
freit trop ber Medjtdnadifolge unter ben bidherigen Prozehparteien
fortgefept wird, bap bies aud fiir ben SHhadvenserfoh ausd einer Voll-
ffredung gilt. Audy bie Uudnahme von bem Grunbdjap des § 325
BBD., bak Ucteile nur unter den ProzeBparteien Redyisiraft
erzeugen, ift ber Entwidlung fibig (vgl. Stein-Jonad ZPO.
§ 325 Bem. I; Baumbad JBO. §3256 Anm. 1).

Die Unmwenbbarfeit bes § 717 AbL. 2 und 3 ZPL. ift nidpt
etiva auf ben Foll bejchran¥, baf dbad abgetretene Redht fdhon im
Reitpuntt der btretung nidit beftand und injofern ein Schemredst
abgetreten wotben ift Die Vor|drift gilt aud), wenn der Anfprud
bei ber Nbiretung beftand, aber bor ber BVolljtredung weggefallen
ift. @elbit werm ber Anjprud) bon Unfang an nidht vorhanden war,
hatte zubem ba3 vorldufig bollfiredbare Urteil bod) injofern eine
redjt3begriinbende Wirkung, ald badurd) dem Jnbaber ded Boll-
ftredumgatiteld vorldufig bad Redt eingerdumt wurbe, bie im Nrteil
begeidinete Leiftung zu begehren und im Vollfredimgdivege bei-
sutreiben, mag oud) fpdter biefe Wittung mit Aufhebung ded Nrteild
wieber wegfallen. Der Bwed ded § 717 AL. 2 umd 3 ift gevabe bex,
bie bamit berbunbene Gefihrbung des Bellagten wieder su befeitigen.
Yuch bied fpricht defite, daf ba3 Urteil, da3 die Critathmg3pflicht
ausfpricht, gegen denjenigen witkt, su befjen Gunjten aud) dbas bor-
liufig polljtredbare Wrteil twirtte, obwohl er nidht Progeppartei ift.
G2 entfpridit ber Herrjchenden Meinung, baf der Untrag nad) § 717
ALY 2 wnd 3 aud) banm in bemfelben Werfahren geftellt werben
tann, wemn ber Rlaganfprud) nad) Cintritt ber Rechidhingigleit
abgetretent tvorden ift, und bap  ber Sdhadbenserfaponiprud) aud
gegen den Reditsnadifolger beftehf (vgl. Seuffert-Waldmann
APO. § 717 Unm. 2g mit Nadto.). Streit befteht aber bariiber,
ob ber in demjelben Berfafiren geftellte Unirag gegen ben Redts-
nadyfolger ju richten und ob bdie Berurteilung auf den Redhtnad)
folger absujtellen ift (fjo Gtein-Jonas a. a. ©.) ober ob ber Antrag
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und dad Urteil gegen ben RKldger zu riditen, aber bie Volftredungs-
Haufel gegen ben Redjtsnadifolger su erteilen ift (fiir leptere Unficht
Geuffert-Waldmann a. a. .; DLG. RKaffel in FB. 1926 &. 1038
mit juftimmenber Unmertung bom Sduly). Diefer Meinung ift
ber Borzug zu geben. Eie entfpricht bem Glrunbgedanten des § 325
BPO. und audy ver fadlich-rechtlichen Stellung ved Beffionars, ber
forodl im BVerhdlmid gum FBebenten wie zum Sdulbner der Jne
Haber bes etrva pothanbenen Redytes ift. Mit bem Grunbgebanien
bes § 2650 SPO. und {iberhaupt mit bem Prozepredit wdre e aud
faum oereinbar, einen Dritten, ber bisher im Prozef nicht auf-
getreten ift, 3u einer Qeifmg zu verurteilen.

3 befteht bafjer nur bie TMbglichleit, den Untrag auf Riid-
sablung bes Geleifteten gegen ben urjpriingliden fliger zu vidpten
unb benjenigen zu berurteilen, der alfein Prozefgeaner bes Be-
Hagten ift. Diefem Prozehgegner liegt e3 audy ob, die Velange de3
Bejfionard 3u roakhren, fitt deffen Redymmg ber Prozeh gefiihrt wird,
indbefonbere geltendbjumadjen, baf feine Bereiderung bvorliege.
Sft in dem DBerfahiren, in dem iiber dben ntrag auf Riidzablung
ent{dhieben worben ift, der Tinivand ved Wegfalld ber Bereidierung
nidjt geltend gemadyt worben, und ift die bort ergangene Entjdjeibung
redytsbrdftig gervorben, fo ift der Cintand enbgiiltig abge[dynitten,
€3 fann dafer babingeftellt bleiben, ob Der BeHagle mit feinem
Ginmanb, er fei nidit mefhr bereidhert, wenn er im BVorprozefje nad
§ 717 3PBO. geltend gemadyt worben todre, jadlid) hitte hurdibringen
snnen ober ob ihm nidht im Hinblid ouf § 717 UL, 3 Gap 4 BRO.
vie mit Gintritt ber Redhtdhdngigleit verbunbenen ftrengeren
Haftungooridyriften hitten entgegengehalten werben Ionmen (§§ 292,
818 %bj. 4 BOSB.). Hat der Jeffionar 3 verfdumt, jelbft fiiv Wahrung
feiner Qntereflen zu forgen, inbem er fih nmicht um den Fortgang
be3 Progeffes Himmerte, obwobl ex bom FZebenten Aufidlul vers
Tangen founte, fo Hat er felbft bie bamit verbunbenen Nadyteile zu
tragen und fann fid) Hodhftend an feinen Jebenten tvenbden, tvenn
biefen bie Berlepung einer BVertragspflidit ausd bem ber Ubtretung
sugrunde liegenden Berirag frifft.



