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80. Rann ein Chegatte die Ehe mit ber Begriimdbung anfedten,
bag bdie arijde Abjtammung de? andeven Teild nidt fejtitellbar jei?

BEB. §1333.

IV. Bivilfenat. Urt. b, 22. Auguft 1935 i. €. €hemann €. (K()
. Ehefrou €. (Bell). IV 128/35.

I. Lanbgeridht fan, :
II. £berlanbedgericht Dafelbft.

Der Rldger fidt feine am 9. Februar 1929 mit der Betlagten
gejdlofiene Ehe mwegen Jrrtums aud §1333 BHB. an, inbem er
anfiifri: Die BVetlagte fei unehelid) geboren und von bem (ingroijden
berjtorberten) ifidifhen Biehhdandbler ©., der bie bamald bei jeinen
Cltern in Gtellung gemwefene Mutter der BeHagten nadyts {iberfallen
babe, evzeugt worben. Diefe Umitinbe feien ihm bei ber Ghe-
fdliefung unbefarmt gerefen. PHitte er fie geformt, Hatte er ins-
bejonbeve bon ber jiibijdien Ubftammumg ber Beflagten gemufit,
fo wiitbe er, ber feit 1927 Mitglied ber NSDAP. unbd {fiber bie
Bedeutung bes Raffenunteridhiedes volffommen untervidtet gewefen
fei, bie Ghefdliepung abgelehnt Haben. Die BVorinftanzen Haben
bem WAntrage ber Beflagten entjprechend die Rlage abgemviefen.
©ie nehmen an, bafi bie Mutter der Bellagten in ber gefeplichen
Empfdngnidzeit (pom 30. Novemnber 1908 i3 31. Mty 1909) aud
mit irem fpiteren Shemann K., gegen beffen arijdhe Wbftammung
feine Beventen beftehen, Gejdhlechivertelr gehabt habe. Da aud
biefer ingtijhen verftorben fei, laffe fich die Abftammung ber Be-
Hagten von bem {fibijchen . nicht feftjtellen.

- WUuf bie Revifion bed Kldgers it unter Aufhehumg der Urteile
ber Borinjtangen feiner nfedytungslinge ftattgegeben worben.

@rlinbe:

Das Berufungdgericht fiihet jutreffend aus, baf die Bugehdrig-
feit einer Perfon su einer bejtimmten, indbefonbere ber jitbifden
Roffe a3 Gigenfdhaft im Ginne bes §1333 BOB: anzufehen ift
RGB. Bb. 146 ©.1). 3 entnimmt der Ansfage der Zeugin K.
Jber Mutter ber Bellagten), bie e im {ibrigen flir wenig glaubhaft
mfiebt, jebenfall8 fo biel, baf die Beugin in ber oben angegebenen
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gefeslihen Empfdangniszeit ber Bellogten fotoohl mit &. ald aud)
mit ifrem’ {piteren Ghemann . gefdyledjtlich berlehrt hat. Da ed
ferner Umftinde, aud benen fid) ergeben tdnnte, daf die VeHagte
nicht oud bent Gefdylechisvertelr mit &. ftammen fonne, nidt fitx
bargetan onfieht, fo ift jeine Lnnabme, daf der Kldger die jiihijdie
Ubftammung der Beklagten nidht nadgetviefen Habe, redhtlich nicht
#u beanftanben.

Die Unfechtung ift aber nidyt ledbiglich auf die Behauptung
geftiipt, baf bie Beflagte flidijchen Gebliites jei. Bielmehr hat ber
Rldger bereit3 in der Vorinftang ein Unfedytungsredt {Hon daraus
hergeleitet, bafy bie Ubflammung der Beklagten fich nicht feftftellen
laffe, inbem er geltend madht, daft die Miglidifeit ihrer Abftammung
von einem flibifhen Bater bereitd eine Gigenjdhaft im Sinne ved
§1333 BEB. begriinbe. Demgegenitber fiibrt dad Berufungs-
geridyt aus, bei Bioeifeln {iber die Rafjezugehirigleit Hanbdle e3
fich allein um bie Frage de3 Betveifes, ber ja aud) in anberen Fiillen,
3 B. durd Ubhandentommen bon Rirdenblidern ober Stanbes-
regiftern, erjdmert ober unmdglid gemadht fein ¥dnne.

®egen bdiefe Beurteilung erhebt die Revifion begriinbete Be-
benfen. Unter Eigenfdjaften einer Perfon find ftreng genommien
alletdingd mur jolhe Befdaffenbeitdmertmale zu berfiehen, bie
ver Perfon an fid) julommen, fie in Hrer Gejamtheit ald Eingelo
toefent ferngeidnen und bon anberen Perfonen unterjdeiben. MWber
jhon in bem Urteil RGF. Bb. 104 . 335 ift anerlannt, baf eine fo
enge Begriffsbegrenzung dem Sinn und Joed ded § 1333 BGB. nidyt
gerecht twerben toittbe und daf e3 el der Crichipfung ded Begriffs
ver perfinlichen Gigenfhaft nicht foroohl auf die {pradlide Begriffs-
beftimmung al8 vietmehr auf bie natiitlide RQebendauffaffung an-
fommt. it Redyt ijt in jenem Urteil (im Unjdhluf an die Protofolle
Bb.4 &. ) bereitd hervorgehoben, baf ber Staat ein Snterefje
batan Habe, bie Aufldjung von Ehen zu exmdglidhen, die fid) nad
Qage ber BWerbdltnifje porausfichilih bauernd umgliidlidy geftalten
wiitben. Bon diefem Standpuntt aud hat da3 Reidsgerichi den
Begriff der perfinlihen Eigenidhaft auf gervifje, an fid) nidht darunter
fallenbe peritnlidge Verhilinifje audgedbehnt, ndmlid) auf folde,
bie mit ber Perjonlichleit eined Ghegetiern Jo eng verfniipft find,
bag fie nad) allgemeiner Lebendanfdauung perfonlidhen Eigen-
fdaften gleid) geadjtet unb gleich behanbelt terben (ogl. die im
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RERFomm. Anm. 4 ABf. 1 zu § 1333 BEB. angefiihrten Ent-
jdeibungen). .

®eht man bon bdiefem eviveiterten Begriff der perfénlichen
Gigenjdaft aud, jo fann von einer foldhen auch bann gefprochen
merben, roeun bder raffifde Urfprung einer Perjon infofern n ein
unauffldrbared Duntel gehitllt ift, ald nidt feftgejtellt werben fann,
mwelder bon gtvei rafjeverjdjiebenen Minnern, die ber unberfeirateten
Mutter wihrend der gefeplichen Empiangniszeit beigetvohnt Haben,
per Greuger gervefen ift. &3 Hanbelt fidh dabei feinedegd nur um
eined jener nebenfidliden petrfinlichen Verhdliniffe, die, wie bie
Bermigendverhiltniffe, die Perjonlidleit ald jolde nidt berithren.
Siegt bei einem Ehejdhliegenden bie nidht su widerlegende Mbglich-
feit vor, baf ex von feinem Exzeuger her einer fremben, indbefonbere
ver jitbifcdhen Raffe angehort, fo geht biefe ihm anbaftende Eigen-
timlicdhleit auf bie oud der Ehe zu exwartenden RKinber {iber. €3
liegt baber jebenfalld ein von ber Perjinlicheit nidyt ju trennendes
perfinlihed Berhdlinis bed Ehejdilichenden vor, bad nad) all-
gemeiner Lebendauffaffung, zumal bom nationalfojialiftifhen Stand-
punit aud, fehr wohl geeignet erfdeint, ben anbderen Feil bei ver-
ftanbiger Witrbigung be3 Wefen3 ber Ehe von ber Ehefdhliefung
abzubalten.

Hiernad) founte b8 angefodytene Urteil nidt aufredyterhalten
mwerden. Dad Reidh3gericht ift in ber Lage, su Gunjten ved Kligers
in ber Sadye felbit u entjdheiden. Nad) der Unnahme be3 Berufungs-
gerid)td liegen feine Umftdnbe vor, burd) bie bie Moglichleit, dak
die Beflagte von bem jiidifchen ©. abftamme, audgefdlofjen wiirbe.
©3 bebt zutrveffend hervor, baf burd) Blutproben bie Ungetwifibeit
ber Abftammung bder Beflagien nidht behoben werben fann, ba
{oohl &, al8 aud) R, tot find. Bei diefem Gtande ber Sadye fann
Tein Jrveife!l barftber fein, baf bie arifde Ubjtammung der Bellagten
nidht feftftellbar ift, biefer olfo infofern eine perfonlidhe Gigenjdhaft
im Ginne be3 §1333 BEB. anbaftet unb bereits bei der Che-
{dhliegung angehaftet Hat. Bei Unlegung eined objelttiven Mafftabes
ift unbebentlid) anzumehmen, baf der fldger bie Bellagte bei Rennt-
nid threr dunflen Wbftammung und bet berftinbdiger Wittbiqung bes
Tefens der Che nicdht gebeivatet hitte. Bu feinem anberen Ergebnia
fann bie Unlegung eined fubjelfiven IMafftabed fithren, da bder
fliger fdhon zur Beit der Chefdhliefung Nationalfozialijt war wid
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gegen feine Berfidetung, dbaf er insbejondere in der Raffenfrage
den Stanbpuntt ve3 Rationalfozialismus veriveten Habe, feinerlei
Bebenten beftefen. Damit find bie BVorausjepungen einer Un-
fechtung feiner Ghe nad) §1333 BEDB. bargetan. Die Wakrung
ber Anfedhbumgsfrift it nicdht in Frage gezogen worben.



