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82. 1. Qit ein Ridyter, der im Urlundenbrozefs in einenr nnteren
Rediisuge bel Erlajjung der Entjdeiding mitgewirtt Hat, im
Radverfahren fraft Gejehed bon der Audilbung ded Ridjteramts
in hioheren Nedjitziigen audgejdlofien?

2, Samn ber im Urtundenprojef ,angebradyiermagen’ ab:
geiviefene Kiger die abgetvicjenen Anjpritdie in bem nady § 600
AbE. 1 3PD. im ovbentlidien Berfahrven anhingig BHleibenden
Redytafteeit geliend madien?

BPO. §41 Nr. 6, §600.

L Bivilfenat. Urt. v. 19, Juni 1935 i. ©. R () w. NG,
Fiicherei UG. (Bell.). 1 346/34.

I. Lanbgericht Berben (Rammer filr Hanbeldfaden in Wefermitnde).
II. Dberlandesgeridht Celle.

Der fiir bie Entfdjeibung ber betben Fragen wefentlide Sadj-
berhait ergibt fidh ausd folgenben

@riinben:

1. Die Revifion madt gegenfiber dem angefodtenen Urteil
geltend, baj e3 infofern auf einer Verlehung des Gefepes berube,
al bei ber Cnijdeibung ein Riditer mitgewirtt habe, der von der
Ausitbung ded Ridhtetamts fraft Gefesed audgeidloffen gemwefen fei.
Bire bie Riige beredhtigt, {o wiirde nady §551 ABf. 1 Ne. 2 FPO.
bad Urteil im gangen aufgehoben werden miljfen, ohne das e# nodh
irgendiwelcher weiteren Eroirterungen bebiirfte. Die Riige ift aber
unbegriinbet. Beim Erlaf ber angefocdhtenen Entjcheidbung bat als
beifienber Midyter der jepige Dbetlanbedgeridyidrat D. mitgemwickt.
Derfelbe Ridhter war al3 Votfigender ber Kammer fiir Hanbeldjacden
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in TWefermimde beim Erlap bed erften Urteils im Wrlundenprozeh
beteiligt, Hierdburd Jind aber die Voraudjepungen ded allein in
Betradht tommenben §41 Nv. 6 BPO. nidt erfilllt. Danady ift ein
Ridter fraft Gefege3 bon ber Hudfibung des Ridferamid aus-
gefdiloffen ,in Gadjen, in telden er in einer fritheren QJnjtang
ober im {diebsridhtetlichen BWerfahren bei ber Grlaffung ber an-
gefoditenen Cnifdeibung mitgemwictt at, fofern ed fidhy nicht um
bie Tatigleit eined beauftragten ober erfuditen Ridhterd Hanbelt.”
Der innere Grund diefer Bejtimmunyg ift der, baf von feinem Ridyter
eripariet werben fatm, er iwetbe mit voller Unbefangenbeit bdie
Ricytigleit einer bon ibm etlaffenen ober miferlaffenen Entjdjeidbung
nadypriifen. Bei der Tdtigleit bes Ridiers im Nadyverfahren nadh
voraufgegangenem Urfunbenprozef hanbelt e¢3 fid) aber toeber
formell ntod) Jachlich um eine berartige Rachpriifung ber im Urkunbden-
progef ergangenen Enifdjeidbungen: formell nidyt, weil biefe Ent-
jheibungen felbjtdnbig ber Redytslraft fébig find; jadilidh nicht, weil
bie Ridptigleit ber ergangenen Entjdheibungen im Nadverfafren
nidht in Frage geftellt fwerden fann und darf, und ztwar in feinem
Reditdzuge. Die Redidlage ift baber hier anberd ald bei ben —
pon ber Rebifion Berangejogenen, ibrigend Beute febr jeltenen —
Borentfcheibungen, an bie bad Geridt innerhalb besjelben Redyis-
suges gebunben ift, bie abet ber Nadypritfung im nddhjten Redyidzug
gemeinjam mit ber Enbentjdeidbung untetliegen. Eine ausbehrenbde
Muslegung ber in §41 PO, gegebenen BVeftimmumgen fann nidyt
fitr suldffig erachtet werben. Der Yefepgeber hat bemfit eine Unzah!
von Tatbeftdnden aufgefithrt, in denen nod feinem Willen ein Ridfer
von ber Mitwirtung an einer Entjdeibung fraft Gefesed audgefdilofjen
fein {foll; -ein allgemeiner, alle biefe Beftimmungen umfaffender
®runbgebanfe ijt nidt erfennbar. Somweit baviiber hinaud die Mit-
withing einef Ridhterd ald nicht angemefjen erfdieinen Wnnte, treten
bie Borjdyeiften {tber bie Ublehmung (§ 42flg. PL.) in Wirlfandeit.

Teitet ift nody auf folgended hinguweijen: Wenn ein Ridyter, ber
im Nctunbenprozep bet ben Enijdeidungen mitgewittt Hat, Haft
Oefepes in ber Sprudptitigleit im RNadperjohren wudgejdhlofjen
feint {olite, fo tolirbe dad in erfter Rinie auf benjenigen Ridyter ju-
treffen, ber im Urhunbenprozel im eriten Redytzug tdtig getvelen
ift unb nady der @e{dydftdperteihmg audy fitr ben Erlaf der Eni-
fheibung im Nodperfahren im erften Rediiszug zuftdndig wére.
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Gine folde Folgerung ift bidher nod) niemald gejogen worben. Die
Erlduterungablider bon Gtein-Jonas und Seuffert fpreden aud)
Gu §41 Ftr. 6 BBO.) gang allgemein aus, bap bie Mibwirtung int
Urtunbenprozefs Teine UusidjlieRung bes Ridhterd im Ginne bon
§41 a. a. O. fiit da3 Nadyverfahren mit fich bringen Wnne.

Sn ber Redytfpredumg ift durd) Enticheibung ve8 VI Bivil-
fenatd bed Reid3qerichtd pom 17. Dftober 1932 VI 203/32Y) fitr den
Fall ded §304 8PO. audgeprochen mwotben, daf die Mitwirfung
eined Ridyterd tm erten Redhtdyug bet Findbung ded Granburteild
jeine Mitwirhmg beim Crlaf bes Urteild itn weiten Reditszug im
Berfabren fiber ben Betrag nidyt audjdliegen inne. Die redhitiche
Qage bei Grund- und Betragsurteil Ht — bei aller fonft anguerfenmen-
ben Ber{diebenbeit — fiir die Hier in Betradyt Tommenden Fragen
feine anbere ald beim Urfunbenprogef mit Nadpverfafren. Aud)
ber VI. Bivilfenat fommt su bem Ergebnis, dah ju ber im Betrags-
perfafiren ,angefoditenen” @ntfeidbung die Borabentideidung im
Grunboerfahren nidit geredynet werden Hrme.

2. Dasd Berufungdgericht Hat die Berufung bed Nldgerd gegen
bas Hlagabiveifenbe Utteil be3 Lanbgerichi3 sur Hihe von 3236, 72N,
mit Der Begrilnbung juriidgermiefen, baf injotoeit in ben BVorbehaltd-
ucteilen redht8kdftig su feinen Ungunften entfdjieben und ein Bor-
behalt ber Redjte im Urfunbenprozeh nur flix den Bellagten, nidt
fitt ben Rliger mbglid) und im botliegenben Fall audgefprocdhen
otben fei. Die hiergegen geridhteten Ungriffe der Rebifion mitfjen
Grfolg Baben.

Der Entidjeibung ded Lberlandedgeridgtd todre betzuftimmen,
wenn ber fliger im Urkunbenprozef tegen bes fireitigen Leil-
betragd gemdp §597 U} 1 BRO., afjo aud fadplichen @ritnben,
abgemiefen mworben fodre. Penn bann wiirbe ihm die Einrede ber
Redytsteaft entgegenitehen, einerlei, in welder Form er den Unfprud
erneut geltend madien wittbe. Unbers ift aber bie Rechtdlage, wemn
bie Rlage nut ,ald in ber gemdhlien Prozepart unftatthaft” ab-
getwiefen tworden ift (§597 ABf. 2 BPL.). Jn biefem Fall ift bex
Stdger atveifellnd nidht gebinbert, den Anfprud), mit dbem er ab-
getviefen twotden ift, in ,einer anberen Progefart”, alfo im orbent-
lien Berfabren, emneut geltend zu madjen. Damit ift allerbings
nod) nicht ofne teitered gejagt, baf er ihn aud in dbem gemdh § 600

1) Wbgebr, SeuffUrd). Bb. 87 Nr. 64 und HRM. 1933 Ny, 1045, D. N
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Al 1 3PL. im ordentlichen BVerfahren anhingig bleibenden Rechts-
ftreit im Wege der RKlagertveiterung nody verfedhten fonnte. Der
©enat ift aber ber Anfidt, bafs bas guldffig ift. Allerdings ift ein Bor-
behalt der Redite, wie er in § 599 BPDO. fiir ben Bellogten bor-
gefeben ift, fiiv ben Rldger nicht vorgefefen wund baber audy nidyt
auldfiig. Darausd folgt, baf der im vollen Umfang im Urtunbden-
prozeR abgemwiefene fldger in jebent Fall eine neue Klage erheben
mufl, nidyt aber auch, dap ber feilweife abgemwiefene Kldger, fomweit
er bagu an fid) in der Lage ift, die Anjpritdje mit denen ex abgerviefen
wotben ift, nicht in bem — an i su Gunjten be3 Bellagten —
anfingig Blethenden orbentlichen BVerfahren verfolgen finnte. Yus
bem Gefef ift ein entjprechenbesd Verbot nidjt ju entnelmen. Pral-
tijde Griinde fpreden fiir die Buloffung. Durdy jie wirh eine Ver-
vielfiltigung ber Rechidjtreite vermieden. Die Belange bes Bellagten
werdent dadurd) nidt beeintrichtigt.



