218 36. Teftomentdanfedhtung.

36. Sann cine BVerfiigung bon Toded wegen angefoditen werden,

fwenn jie auf der irrigen Grivartung bded Ethlaﬁeta Beruht, cr
twerbe unberehelidyt fterben?

BEB. § 2078 Ubf. 2.
IV. Bivilfenat. Bejdl. v. 22. Juni 1935 i. d. Etbjdeind- u. Teftas
mentdoolljtrederzengnisfache & IV B 36/35.

L UmiBgeridit Brieg.
II. Sanbgericht bafelbit,
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Der Sadiperhalt und die Entjdeidbung ergeben fidh aud ben

nadftehenden
_ ®ritnben: ,

Durd) eigenfyinbiges Teftament bom 4.9Mai 1931 Dat ber zu
jener Beit unverheiratete Raufmann L. feine Gefdvifter und Ge-
jhmwiftectinber jomwie feine dbamalige Hausbame Gerfrud S§. al3
@rben eingefebt, unb ztvar einen Bruber su ¥/ und bie fibrigen
Bebadpten 3u je Yys; er bat ferner den Miterben Hugo L. jum Tefta-
mentavolljtreder beftellt. 2Am 20. Augujt 1934 ftatb er, naddem er
ingwifhen am 28. Mai 1932 mit ber Gertzud Scj. bie Ehe gefchloffen
hatte. @eine Witwe focdht nunmehr dbad Feftament am 8. Ditober
1934 bor bem Nadlaggeridit gemdf §§ 2078, 2079 BEGB. an, tweil
ber Crblafjer, wie er nad) ber EhefdlieBung beutlid) zu erfennen
gegeben Habe, ein Teftament jolden Jnbaltd am 4. Mai 1931 nidyt
errichtet Boben iofitbe, tvenn er nidt ifrctiimlidh evwartet hitte,
baf er umberfeiratet ftetben twerbe. Demmddift beantragte bder
sum Miterben und Teftamentdvolljireder berufene Hugo L. die
Grteifung eined gemeinfdaftlihen Grbideind babin, dap die in
bem Feftament eingefebten Perjonen in dem von dem Erblaffer
angegebenen Werhiltnis Miterben geworben feien, {oivie ferner
bie @rteilung eimed Feftamentdpollftrederseugniffes gemdp bdem
Feftamente. Beide Unirdge wurden vom Nad)lafgericht abgelebut
und bie Befdwerbe bed Untragftellerd Hiergegen vom Lanbgericht
suritdgeiviefen, mweil ber Erblajler nady ber Trauung dad Teftament
al8 burdy bie DHeirat hinfdllig getwvorben begeidnet und die Urtunbde
feirter Frau zur BVernichiung audgehdndigt, audy vor fetnem Hin-
fdheiben mit ber Mieberjdyrifi eined neuen Zeftamentd begonnen
habe, worin er feine Frou ur Borerbin und feine Gefdhmijter und
Hejdifterfinber zu Naderben eingefeht hadbe und an bejfen BVoll-
endbung er nur burd) feinen Tob verhinbert worben fei, und mweil
vernfinftigerveife angenommen Iverden miiffe, baf er aud) fdhon
am 4. Mai 1931 fo verfiiat haben riirde, wenn ifn nicht die irvige
Annahme geleitet hatte, er werdbe als lebiger Marm fterben; hiernad
greife aber die Anfedhtung aus § 2078 UL} 2 BEBY. dburd). Segen
biefe Entfheibung Hat der Antragfteller weitere Bejdverde erfoben,
weil eine bom Erbloffer nidht boraudgefehene fpiitere eigene
Lerehelidyung a3 ein von feinem freien BVelieben abhingiges Seeig-
nig niemalsd die Unfedhtung aus § 2078 AH[. 2 BEB. rechtfertigen
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Ioune. Dod Kanumergeridhit Balt bad fitr red)tsiveig, fieht bdaber
bie reitere Bedhwerbe hinfidtlid) bed Erbfdeinsantvagd flir un-
begriinbet an und mddte biefe inforveit uriidmeifen; twegen
be3 Untrags auj Wusftellung des TeftamentZvollftrederzeugniffes
eradjtet e3 meitere Feftjtellungen {iber die Urjadilidhleit bed Jrriums
bed Erblajjer3 fitr erforberlid), meil aud) bad unvollendbete neue
Teftament eine Beftellung be3 Uniragjtellers jum Teftamentsvoll
ftreder porjah, und mddie beshalb inforeit die Sadje zu anbder-
weitiger Cnijheibung {ther bie Befdjwerbe gegen ben Bejdhluf
be3 Nadylopgeridhid an bad Lanbgeridt guriidveriveifen. €3 glaubt
jebod), Bietan durd) bie Urteile bes Reidhsgerichtd vom 17. Februar
1910 IV 239/09 (Redht 1910 Nr. 1270) und vom 23. Gepternber 1926
IV 80/26 (GTR. 1927 ©.1203 M. 17, WarnRipr. 1926 Nr. 187 und
Redht 1926 M. 2146) gebindert zu fein, und Hat bedhalb die Sadje
gemdp §28 UD[. 2 FO®. bem Reicdhsgericht gur Cntfdheidbung vor-
gelegt.

Da3d Kammergericht Hat bie Borausjesung des § 28 Ab|. 2 FHE.
it Redjt fiir gegeben eracdhtet.

Dad Urteil vom 17. Februar 1910 IV 239/09 allerdingd ftand
ber beabfidhtigten Entjdeidung nidit im Wege. Nad) feinem Tat-
beftand Batte eine Todjter bes Grblafjer3 deffen Tefiament, in bem fie
auf ben Pflichtteil bejhrankt war, angefochten, weil e3 nid)t dem
mwafren Willen de3 BVaterd entjpredie, ber alle Kindber Habe gleidy
ftellen wollen,- aber bon ithrem Bruber Rarl widberreditlidh) burd)
Profung mit einer Angeige wegen Blutfhanbe ju jener BVerfligung
beftimmt yworben fei; mit ber Revifion hatte bie Todter unter Riige
ver Nicdhtanivendung des § 2078 UL]. 2 BEDB. tveiter geltend gemacdht,
ber Erblajjer Babe von Unfang an damit geredinet, bad Teftament
su einer anbeven Seit wieber umjtofien zu fdnmnen; biefe Erwartung
fei aber infofern irrig getvefen, al3 ex vor feinem bleben nidyt mehr
gur Umanberung de3 ZTeftamented gefommen fed, wwobei wahridein-
lid) bie ftdndige Hbermwadyung turch dben Bruder und feine Familie
ven Grund gebildet habe. Da3 Reich3gericht wied bie Revifion
guriid, weil in ber Borinftang bie Unfedytung e auf widberrechiliche
Drofung geftiyt, fibrigend aud) jept ein bon diefer unabhingiger
felbjtdndiger Tatbeftand nidyt voraebracht fei. €3 fubr bann fort,
auferbem fei jene Husflihrung dber Revifion rechilih und tatfadhlich
gu beanjtanden: tatjdcglich injofern, al8 e3 an Feftjtellungen bded
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Berufungsgeridhtd dariiber fehle, ob und intwietveit der Erblaffer
fein Teftament su Gunften der Kldgerin fabe dndern roollen, daran
jebod) burd) ben Bruber gelinbert morben fei; rechtlidh), weil un-
abldflige Borftellungen, fortgefepted aufbringliches Bitten und
Grrequng bon MiBfimmung gegen anbere al Grben in Betradyt
fommenbe Perfonen bie freie Willendbeftimmung nidt aufhiben
unb zubem, . twenn §2078 Ubf. 2 pon irtiger Crivartung ded Ein-
teitt3 eined Umijtanded {predie, an Umitindbe zu denfen fei, die
unabhingig vom Willen ded Grblajferd eintrdten, nidht aber an
Uimftdnbde, bie, wie eine Teftamentddnderung, in fein Belieben geftellt
feien.” Die Scdlupbemertung, der dbad Kammergeridht eine Aus-
legung be8 §2078 UL{. 2 glaubt entmefhmen zu milfien, nach der
eine nidyt vorhergefehene fpitere BVerehelidung des Erblafferd bdie
Teftamentdanfeditung niemald vedtfertigen Idnnte, ift Hiernad)
nur eine DHilfderwigung, auf der bie damalige Entideibung nidht
beruft hat. Bor allem aber bejieht fie {ih auf einen gang anberen
©Gadyberhalt, ald er gegenmirtig porliegt; benm nad) bem Bor-
bringen ber Revifion follte ber Erblaffer die von Hm urfundlid)
niebergelegte Werfligung iiber feinen Nadylof gar nidht ewnftlich
getwollt, fonbern nur porgetduid)t haben, um Unannehmlidgteiten su
entgehen, in ber Ubjidyt, fie bemnddift audy formlich wieberaufzu-
beben, und in ber Crivartung, bazu vor feinem Tode jedenfalls nod
Helegenbeit su haben. Beadytet man, toie Fum redjten Berjtinbnia
notwenbig, biefen Jufammenbhang, jo fann e3 nidt weifelhaft
fein, daf bag Reidhdgeridht mit jenem Sape troh feiner allgemeineren
Fajlung i Wirklichleit nur einen berartigen, die teftamentarijde
Berfiigung felbft betreffenben gefeimen Borbehalt und die ifhm
sugtunbe liegenbe irrige Griwartung Hat al3 ungeeignet sur Be-
grimbung einer Anfedihung der getroffenen BVerfliqumg bon Tobes
wegen  begeidhmen tvollen, baf €3 alfo unfer bem Willen besd
Erblaffers, von bem bie in § 2078 Ab{. 2 gemeinten Umitdnde unab-
hingig fein miiffen, feinen Teftament3twilfen verftanben Hat.
Dagegen lag dem Urteile pom 23. September 1926 IV 80/26
in ber Tat ein bem jept ju roiirbigenden Sadhverhalt in allem Wefent-
liden gleider Tatbeftand zugrunde. Die Witwe be3 Erblaffers
hatte ndmlidh deflen Teftament angefodyten, dad biefer su einer Beit
ertidgtet Hatte, ald er nody nidit mit ihr verheitatet, jie vielmelhr
e feine Wirtfdafterin tvar, und rorin ev ifr lediglidy ein Wer-
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midhinis ausdgefepst hatte. Pas Berufungsgeridht hatte bie Anfedytung,
foweit fie auf bag Nidhtvorausfeben bder fpiteren Heirat durd) den
Cxblafjer geftiipt tvar, abgeiviefen, weil e3 fidh babei um einen
Umftand Handle, bet in bad freie Belieben bed Erblafferd geftellt
gemefen fei, und im Ginne ded § 2078 UH{. 2 BEV. nur bie irrige
Ertoartung folder Umitinde bie Anfedhtung begritnbe, bie unabhingig
pom Willen be3 Erblaffers einirdten. Dad ReichBgericht billigte biefe
Erwdgung und ivied bedhalb die Revifion gegen basd Urteil Furiid.
Geine Ent{dheidung griindete fich alfo allerbingd auf eine Husdlegung
besd §2078 %bf.2 BEB., die ouch im gegenmwirtigen Fall bie
Teftamentsanfechtung al8 unwitkjom erjfdeinen lofjen toiirde und
bie der vom Rammergericht geteilten Rechitdmeinung ber Bor-
inftanzent widetfpricht.

Yud) in ber Sadje ift bem Kammergeridyt beizupfliditen. Un
der in bem Urteil vom 23. Geptember 1926 IV 80/26 — {ibrigen3
in Ubmeidung von ben fritheren Entfdeidbungen pom 3. Marz 1902
IV 885/01 (R®JZ. Bb.50 ©.238) unb vom 28, September 1925
IV 165/26 (J2B. 1925 ©.2756 Mr.7) — audgefprodenen gegen-
teiligen Medhtdauffaffung fann nidit feftgehalten werden. Angefichts -
be3 Ieinerlei Cinfdiréntung andeutenden Wortlquted be3 § 2078
Abf. 2 BEB. wiirde fie fidy nur redifertigen laffen, wenn fidy fiic
fie triftige @rlindbe, fei e3 aud bem Fujammenbang bed Gefepesd
ober ber Entftehungsge{didyte der Borjdyrift, fei €8 aud ber Sade
felbft, namentlidh der Yage der in Betradt fommenben Belange,
anfiilbren Liegen. PBei emem Eadperhalt, wie ihn bie Entjdjeidbung
vom 17, Februar 1910 IV 239/09 zu wiitbigen Batte, liegen Bin-
reidhende ®riinbe fiir die Nidtzulaflung der Unfedtung barin,
baf bad Gefep aud) fonft einem gebeimen Borbehalt grunbidylicy
bie Ynerfennung verfagt (§116 BEDB.) und daff anbernfalld leidht-
fertigem und betriigerijchem Teftieven Tilr und Tor gedffnet mwdre.
Bei der ivrigen Crwartung ded Erblaffers, er werde, falld ihm fpéter
eine anbere Wrt ber Verfligung {tber feinen Nadylap ridtiger er-
{deinen follte, vor feinem Tobe nod) elegenbeit haben, bad Tefta-
ment entfprediend Fu dnbern, ergeben fie fich baraus, baf das Fefep
einer foldhen Willendidnberung grumdfdptich nur Redytdwirtamleit
sugefteht, wenn fie in der vorgefdyriebenen Form der Teftaments-
aufbebung oder Teftamentddnberung erflirt wird. Dagegen- find
vurdifhlagende @riinde, bie fid) bei einer bom ESrblaffer nidt voraus-
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gefebenen fpdteren eignen Berehelidjung gegen bie Unfedytbarfeit
ber auf bem Jrrtum berubenben Berfilqung von Tobed tvegen
geltend madjen liefen, foie bad Rammergerid)t jutreffend bargelegt
Bat, weber von ber Reditjbredhung nod) vom Scrifttum, foweit jie
bieje Rechtdanjicht vertreten, beigebracht toorben und audy in ber
Tat nidt erfindlid). Sm Gegenteil joricgt fitr die Unfedhtbarfeit
aud) in einem joldgen Falle, worauf auch) dbad Kammergeridht Hin-
meift, unddft, bap nad) den Protofollen jum BEB. Bb.5 €.51
bie wrfprimglid) vorgejdlagene Befdjrantung bed Unfedtungstat-
beftanbe3 auf joldje Umijtdnbe, bei benen {ich bie unjutreffenbe Vor-
fteltung bes Grblaffers und die Beeinfluffung feined Willend durd
Diefe aud dem Jnbalt der Berfiigung von Toded wegen felbjt ergibt,
fallen gelaffen worden ift aud ver Crivdgung, nidt felten fepe ber
Erblaffer beftimmte Umitinbe, namentlid) Familienverfilinifie, ald
pdllig jelbjtverftindlich voraud und erwdfhne fie besfald nidt aus-
briidlich, obne baf dabei bad eigne Lebdigfein audgefdloffen worden
todre. Weiter fallt ind Getvidht, dak dad Gejep in § 2079 die An-
fedptung audy fiir den Fall zuldft, daf die Eniftefung bed neuen
Bifidtteilreditd auf einer fpateren Deirat des Erblajlerd beruft.
Das Gefep Hat e3 alfo Yeinesweqs ald mit den Biveden ber Teftaments-
anfeditung unvertrdglid) betrachtet, dap der Anfed)tungdgrund auf
foldhe Beife pom Eeblafjer willkirlid) gefdyaffen worben ift; weshalb
in Ddiefer Hinjicht bei §2078 AL{. 2 etwad andered gelten follte ald
bet § 2079, ift nidyt eingufehen. €3 tvdre aud) unbillig, wenn gevade
bie Witwe ded Erblafjers, weil jie bon ihm vor der BVerehelidyung mit
einer nid)t gang geringfiigigen Bumwenbdung bebadyt worben ift, von dex
Unfedhtung ded jie um ihr gefeplidhes Erbredit bringenden Teftaments
im ®egenfa 3u anberen in gleider Lage befindlichen neuen Pflicht-
teildberedhtigten audgefdhloffen fein jollte; bad aber mwire ber Fall,
wenn awat biefe, nidyt aber fie fid) dafiir ftatt auf ben bann ver-
jagenben (R@. in QW. 19256 &. 2756 Nr. 7) §2079 auf den §2078
AL, 2 ftigen ¥omnten. Budem iwiitbe bie Midhtzulaffung ber An-
fedhtung in biefem Falle dem bad ganze Erbredht beertidhenden
Befireben suwiderlaufen, itberall mdglidift dem afren Willen
ez Erblafferd sur Geltung su vethelfen. Dagegen lit fid) aud) nicht
eintvenben, baf Der Grblaffer dod) gelegentlidh ber fpdteren Ber-
ehelidung die vorher getroffene, auf ber Midhtvorausdficht folder
Heivat berubende Lerfiiqung Hatte auffeben fomnen, DVenn dazu
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ann ifm bie Befugnis gefehlt haber, jo bei einem gemeinjdaftlichen
Feftament ober einem Ctbvertrag, oder er fann durd) die tat-
fachlichen Verhdltniffe baran gehindert worben fein, twie geradbe der
gegentodctige Fall zeigt. Bubem [dlieft dad Gefeh bie Anfedhtung
feinedweqs grundfdplid) jdon dann aud, wenn der Grblaffer trop
nadjtraalidger Erlenninid feines Frriums und. gegebener Moglichleit
bie Berfitgung unverdndert gelafien hat, Freilich werdben in einem
joldjen Fall namentlid) bei einem Umftanbe, bdeffen Gintritt wie
bei einer fpdteren eignen Peirat in feinem Belieben ftand, an ben
vont Dem Unfedhtenben su filhrenden Beweis, daf jemer bei ber
Berfligung von FTobed wegen toirlih bon ber irrigen Erivartung
bed MNidteintritts diefed Umftanded beftimmt soorben ift, bejonbers
ftrenge Anforberungen su ftellen fein. Die Gefahr eines Migbraud)s
ber Unfeditungdmiglicfeit jhliehlidh ift, wie dad Lammergeridt
mit Redyt Heroorhebt, gerabe bet einer Heirat am tvenigften gegeben.
Qbr witd oudy durd) bie Nottwendigleit {iberzeugendben Berveifed ber
bei ber Berfitgung beftehenden irrigen Grwartung ded Crblajfers,
i3 su feinem Tobe nicdht su Heiraten, und der Nrfadylichleit diefer
Erwartung fiir bie BVerfilgung wittiam Begegnet.

Do3 Rammergericht hat hiernady mit Redit die weitere Be-
[divetbe, fomweif fie fid) auf ben CrbjdeinBantrag besiebt, fin
unbegriinbet eradytet. Bei bem UAnireg auf Wudfellung bed
Teftamentsvolljfivederzeugnijies - aber ift mit ihm Tlebiglih u be-
mingeln, baf bad Landgericht die eimgelnen Berfligungen bed
angefodjtenen Teftamentd nidht audeinander gehalten Hhat. Bei ber
@Erbeinfepung zoar fonnte mit der in bem angefodjtenen Bejdluf
gegebenen Begritnbung der Jrrtum bes Erblafferd ald wrjdachlidh
anecfannt werben, aber nidit ohne weitere3 aud) bei ber Ernennumg
be3 Tejtament3volljirederd. Denn cud) in bem fpdteren Enitourf
eined neuen Tejtaments, woburd) die Ehefrau zuxr Borerbin ein-
gefet wetben follte, ijt emeut die Bejtellung bed Puge L. zum
Teftamentdpoliftreder borgefehen. 3 hitte beshalb bejonbers gepriift
erden miffen, ob fidy ber Erblajjer su ber Erennung ded Tefta-
mentoollfireders in dem Zeftament vom 4. Mat 1931 ebenfalld
burd) die Crivartung feined Lebigbletbens hat beftimmen laffen.
Wenn bas zu verneinen fein follte, hitte, vie bad FLammergericht
gutreffend ausfiifet, weiter unterfucht rerden miiffen, ob die infolge
ber Unfedhtung eingetretene lnwicfjamteit der Erbeinfegungen
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etoa gemdf § 2085 BEB. bdie UnwirHamleit der Beftellung bed
Feftament3oolljtrederd nady jidh gezogen fat. Durd) ben Jnhalt bes
fpiteren Yeftamentdentourfd wird bad nod) nidt jdledthin aus-
geidhloffen. Denn pom Stanbpuntt bed Erblafjers ijt ed nidyt unter
allent Umftdndben Bebeutungslos, fir tweldje Aufgaben eine Teftas
mentspollfiredung in {rage fommt; bdiefe Hufgaben ¥onnen aber
berfdhieden fein je nadybem, ob eine teftamentarifdje Erbfolge (tatt-
finbet odber bei Unmwirfamteit ber Crbeinfepungen bie gefepliche.
Hiernady mup der angefochtene Befdhlug, foweit er fidh auf dad
Fejtamentsvolljtrederzeugnia begieht, aufgeloben unbd bie Gadje info-
eif zu neuer Entfdjeibung an ba2 Lanbgeridit zuriidvermiefen
mwetben, wihrend bie weitere Befdywerde im fibrigen ald unbegrindet
suriidzumeifert ift.



