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88. Ginbet bic Formboridhrift ded § 518 BOB. auf eine gemijdyic
Sdjentung Antvendung?
BGB. §§ 139, 516, 518.

IV. Biviffenat. Ut b. 27. Juni 1935 i. 6. Fl. W. (L) 1. B.
(Belr). IV 28/35.

1. Sonbgeridy Miingen L
"I, fbetlanbesgeridit bafel5{t.

Der Bellagte hat im Sabire 1910 von feinem Bater bdeflen
Bifeliergeiddft nebft Gefdhaftsgrumbftiid fauflidy fibernommen. Sm
Sahre 1912 ift der Bater, im Jabre 1922 aud) bie Mutter bed Ve
Hagten verftorben. ¥im 4. September 1925 fat ber Bellagte feinem
Bruber Karl B., der ald Ungeftellter in jeinem Gefdydft titig war,
einen Schulbjdein folgenben LWortlauts ausgeftellt: ,Sduldjdein
fiber BOOCO M. (Finfsiataufend Golomark), twelde laut Betein.
barung mein Bruber Karl von mir zu erbalten hat.” Karl B. ift
1932 geftorben und auf Grund feines Teftamentd von der Kldgerin,
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feiner Berlobten, und dem BeHagten, jeinem Bruber, je jur Hilfte
beetbt worben. Die Kldgerin bat aud dem Sduldbidiein gegen den
Beflagten RKlage erhoben auf Bahlung eined Feilbetragd von
25000 RI%., alfo bed ganmzen ibr auf Grund bed Teftamentd gu-
gefallenen Hiljteanteild. Der Bellagte hat Ubweijung ber flage
beantragt, weil ba3 Bablungdveriprechen vom 4. September 1925
ein Gdenfungdverfpredien gemejen fei unbd bdaher mangels geridyt-
lider ober notarielfer Beurhunbung der Witljamleit entbehre. Dad
pom Bater ftbernommene Gefdhift, dbad erv ingwifden durdy Be-
grimbung einer Erzgieferet erheblid) vergrifert gehabt habe, fet
bamald aufietotbentlich gut gegangen. &r fei bei Wujtellung bded
Sdulbdideind von bem @edanfen geleitet gemwefen, feinem ihm
perjonlidy {ehr nabeftehenben Bruver Rarl aus jreien Stiiden einen
Betrag zuzutenden, dber bem beim Tode bed BVaterd borhanben
gemwefenen Bermbgen bei voller Auftoertung entfpredien jollte. Die
Plagerin hat bagegen borgetragen, dDaf ed fidy bei Audjlellung des
Sdulbjdein pom 4. September 1925 feinedmwegs um eine &den-
tung gehanbelt fabe. Der Beflagte habe damald feinem Bruber
Rarl gegemitber aud perjdiedenen Grimden Bahlungdverpilidtungen
gehabt. @r fet feimem Bruder Karl jur Riiderfiattung eined mabrend
ber Reit ber Gelbentiwertung sur Anfdhaffung von Kupfer erhaltenen
Heldbetrags betpf(id’;tet gemefen. %eme: Babe er pon ber gemein-
fdaftlichen Tutter im Safhr 1919 einen griferen Kapitalbetrag
gur Bertalhmg anvertraut erhalten unbd {ich fiber diefen Betrag
nadh dem Ubleben ber Mutter nod) nicht mit feinem Bruder Rarl!
audeinanbergefet. Jm {ibrigen fei e bei Uusftellung des Schuld-
jiheind ber Wille be3 Bellagten gemwefen, feinem Bruder Karl, der
bigher nur einen geringen Lobn im Gefdydft des Bellagten erhalten
babe, wifirend ber Bellagte ein reidjer Mann gewotden fei, eine
angemefjene Bergittung fiir jeine bidherigen treven Dienfte und
eine Aufwertung der yodhrend ber Gelbentwertung gezahiten Lohn-
betriige zuteil werben zu loffen.

Da3 Qanbgeridit Hat bie flage abgerviefen. Do Oberlanbesd«
gericht hat ber Rldgerin aud bem in ber Berufungdinftany Hilfswetfe
geltend gemadyten, aud ber Gelbhingabe jwedd Kupferanjdhaffung
abgeleiteten Klagegrund eimen Betrag bon 1500 RN, jugefproden,
im iibrigen bie Berufung der Rldgerin ald unbegrittdet zurid-
gemiefen. Jfhre Revifion blieb ohne Criolg.
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Aus den Griinben:

Das Berufungsgeridit gelangt auf Grund reditlich einwandijreier
Grmigungen 3u bem Ergebnis, baf e3 fidy bet bem Schulbverjprechen
pe3 Wellagtenr bon 50000 IR. um eine fogenannte gemijdyte
©djenfung banble; bad Sdjutbverfpredjen enthalte joroohl eine ent-
geltliche al3 qud) eine unentgeltliche Buwendung. Daran anfdliegend
wird audgefiibrt, ed gehe aber nidht an, bad ewmbeitlide Gefdydit in
aivei Feile, einen entgeltlihen und einen unentgeltliden, su ger-
legen. Bielmehr fei bad Gefdyaft ald einfeitliches su behanbdelnt und
bebiirfe, gumal €8 gum weitaus {tberviegenben Teil eine Sdentung
barftelle, ber in §518 BEB. vorge{djriebenen Form. DVa bieje
Torm nidt eingefalten worben fei, fei bad SHulbverfpreden nom
4. Geptember 19256 in jeinem gangen Umfang nidhtig. Die auf
biefes ©dyulbperjprecien geitiigte Klage fei daher abjumeifen. Gegen
biefe Ausfithrungen dbed Berufungsrichterd ridhtet fid) die Revijion
ber Rdgerin, inbem fie geltend madyt, ed liege infidtlich besjenigen
Teils bes Sduldbberjprediens, ber Midhtihenfung fei, eben feine
©dentung bor, und e3 fei redhtdirrig, dbie auf ben Sduldidein
geftitgte Rlage mwegen bes fiir ben Sdjenfungsteil beftehenben Forms
mangel8 aud) begliglich bed entgeltlidien Teiles bes ScHulbver-
fprediend abjutvefen. Diefer RevifionBangriff erfdeint inforveit
al3 begritnbet, al8 er fidy gegen bie Anuffajjung de3 BVerujungsgerichts
ridhtet, tvonnd) bie Bier porliegenbe gemijdte Shentung als ein-
beitliges und ungerlegbares @efdhdft anzufehen umd bedhalb in
ihrem gangen Umfang ber Fovrmvoridhrift bed § 518 BEVB. unter-
worfen jei. Diefe vom BerufungBdrichter nidyt eiter begriindete
Auffafjung finbet feine Stithe in ber Reditfpredyung, wenn fie aud)
im ©drifttum beadhtenstverte Berireter gefunben hat (Jo Oertmann
BGBY. § 516 Anm. 9; Staudinger~RKober BB. § 516 Unm. 13d;
befonberd Miiller in Jheringsy. Bo. 48 &. 209flg.).

Da3 Biivgerlihe Gefebbud) jeldbit enthidlt itber bie gemijdte
Sdjenfumg feine Beftimmung. Die Motive (Bb. 2 &. 287) bemerten,
ed erjdieine al8 {elbftverftindlid), baf, wenn bei einem weifeitigen
Bertrage ,,animo donandi eine ben Wert ber Gegenleiftung iiber-
fteigenbe Qeiftung bereinbart werde, diefer Betrag, joweit ber Wert
ver Qeiftung benm ber Gegenleijtung iiberfieige, ol3 ©dentung su
beurteilen fei. Die hier von den Motiven al3 felbitverftdndlid
begeidynete Teilbarteit bed Gelchdfts entfprad) in ber Tat der in der
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gemeinredjliden Redjtipredung und Wiffenfdjaft vorhersidenbden
Unficht. Und joar wurden in dber Ubung bed gemeinen Red)ts alle
Holgetungen aud biefer Berlegung ded Gefhifts in einen entgelt-
lichert und einent unentgeltlichen Teil gezogen. Bet grobem Undant
be3 Empfingerd toutbe ber Widerruf nur fitr dben unentgelifidien
Teil ber Buwendung jugeloffen. Dad gemeinvecdhilidie BVerbot ber
&denfung unter Eheleuten wurbe nur auf den fidy ¢l8 Shentung
barftellenden Teil ber jugetvendeten ©ache bezogen. Namentlid
aber tourbe bie gemeintechtlihe Fovmvorfdyrift ber gerichtlichen
Protofollierung bei Sdpenfungen tiber 500 Dufaten in Der Redyts
fpredung nur auf den auf bdie Shentung entfallenden Teil bHes
»negotium mixtum eum donatione” angerwendbet. Bon ben dlteren
gemeinredhifiden Entjdheibungen ift Hier u vertveifen auf die in
Seufi¥rd). Bb. 3 MNr.336, Bd.6 Nr. 38, Bb.18 MNr.136, B1. 25
Mr. 238, Bb. 31 Nr. 138 abgebrudten; aud bem gemeinredhts
liden Gdrifttum ift namentlid) hinjumeifen auf Savigny Syjtem
be3 heutigen Romijden Redits Bbv. 4 &. 99flg. Das ReichBgeridt
bat fid) unter Wesugnahme auf biefe Gemeinrechilihe Redht-
fprechung in feiner Entideidung vom 6. April 1892 (RGI. Bb. 29
©. 265) it einer nady Preupijhem Wllgemeinen Janbdredht zu
beurteilenben Sadje ebenfalld auf ben Stanbpuntt geftellt, btag
eine gemifdhte Schenlung tur wegen ved {iberjchiefenden Betrags,
afjio mur foweit fie a3 whilide Sdenfung beabfidtigt mwar,
bem Widerruf wegen Unbanid unterliegt, und Hat bedhald den
undbantbaren Bellagten mur jur Erftattung bed feine Gegenleiftung
iiberjteigenden Mehrwertd bed ifm zugermandien Grunditiids ver
utteilt. Diefer Rechtfpredyung ift bad Reidhagericht dann aud nad
bem Jnbrafttreten bes Bitegetlichen @efepbudies treu geblicben.
€8 fat aumidit in feiner Entideidung vom 7. Mdr; 1903 (REGS.
Bd. b4 ©.110), dann in feiner CEntfdeibung vom 2. IMai 1908
(RGZ. Bbd. 68 &. 326) und ebenfo in ber Entjcheidung vom 10. Juni
1322 (V 525/21) ben Widerruf wegen groben Unbanid nur fitx den
gefchentten Teil De3 Fegenfiands bed gemijdten Gefdhdfts, b. .
mut fiiv ben burd) Gegenleijngen nidht audgeglidienen Mehrivert,
sugelaffert. Diefen Entfdjeibungen bed V. Bivilfenatd hat fid in
begug auf ben Wiberruf ber gemijdhten Sdenfung wegen groben
Unbants ber erfenmenbe Senat in ber Entjdheidbung vom 5. Otober
1933 (WarnRipr. 1933 Nr. 180) angefdloffen. [n der Enticheidung
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pom 29. DHober 1934 (§2.1935 &. 275 Mr.5) hat er die gleide
Nuffafjung verirefen in einem Fall, wo durd) eine gemifdite
©djentung an ben Beflagten der Vertragerhe beeintrdchtiat worden
at (§ 2287 BEB.); audy hier wurde eine Berlequng bes Gefd)dfts
in einen entgeltlichen unb einen unentgeltfichen Zeil fiir zuldffig
eradtet; bas ®ejdjent wurde aud) hler in bem Mebrivert gefeben,
ben bas Grundftiid fiber ben bon dbem Bellagten bezablten ober
burdh) Pypothelentibernahme beglidhenen Saufpreid hinaud hatte
(ogl. aud) bie Entjcheidbung bes erlennenden Senats vom 2. Juni 1930,
abgedr. 23.1931 &p. 33 M. 2).

LBon biefem Standpuntte ber reidsgeridtliden Redijpredung
au3 exjheint e8 nur folgeriditig, and) fiiv bie Frage ber Anivendbarkeit
ber in §518 BGB. aufgeftellten Formborfdrift die gemifdyte
@dentung ihrer Eigenart entjprediend in einen entgeltlihen wund
in einen unenigeltlichen DBeftanbteil ju zerlegen. Hanbdelt e3 fich
alfo um ein gemifdytes Sdentungdverfpredien, fo bedarf biefes nur,
foroeit e3 ©djentung3verfpreden ift, der Form bed § 518 BEHB.
Diefe Auffafjung wird im Sdyrifttum vertreten von Pland BEB.
4. Aufl. zu §516 Anm. 6; Crome Syjtem bes Deutjden Biirger-
lijen Hedits BWb.2 1. Hilfte &.511; fnole in JHR. Bb. 75
©. 438/439; ©dyreiber in JheringsS. BD. 60 &, 224flg.; Koppen
Da3 negotium mixtum cum donatione, Berlin 1901, &.72. Die
gegen bie Yufldfung bed gemifdhten Gefdyifts in feine BVeftandteile
(befonberd von Dertnmann und pon Mitller a. a. D.) geltend ge-
madjten Bevenfen find nidt jtidhaltis. Man Hat eingemandt, es
Tajfe fid) in Fdllen, wo eine Cingeljache Gegenftand ber gemifdten
©djentung ift, eine Trennung be Gegenftanbes ber Sthentung bon
pem Gegenfiand bed entgeltlihen Zeild be3 Gefdyiftd gar nidt
burdfiihren. Dagegen ift u fagen, baf eine Jerlegung Dder
Gingeljache in Unteile immer miglich ift und bag bad Teilungs-
verhiltnis exforberlichenfalld durd) Richteripruch fefigeftellt werben
muf, foobei in erfter Reibe nicht bad jachliche Westverhdlinia, jonbemn
bie erfermbaren Parteiabiiditen fiix die richtexlidhe Feftiepung der
YUnteile mafigebend fein merden. Yuf Flle wie den zur Cnifdeidung
ftebentben trifft aber Dad gelfend gemachte Bedbenlen fibechaupt
nid)t zu. Den Gegenftand der gemifchten Schenfung bilbet Hiex
ein auf Bablung einer eldfumme gerichieted Scyuldberfprechen.
Die Trenmung bdiefed Schulbverfprechend in ein siffernméfig feft-
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ftellbared ©dyenfungsverfpredien unbd einen aiffernmdgig feftitell-
Baten Teil, ber auf Tilgung einer beftehenden Zahlungsverbindlid)-
feit geridhtet ift, it mbglidh und begegnet Teinerlei tatfidylichen ober
red)tliden Sdwierigleiten. Daber evaditet der erfennende Senat
bad Sulbverfpredien bed Bellagten pom 4. September 1925 nur
injoweit ald ber Formvoridrifi ded §518 BEHB. unterworfen, aols
3 nad) bem TWillen ber Parteien ein Edenfungdverfpredhen dar-
ftellen follte. Fur infotveit ift daher biefed 6dqubber fpredjen wegen
Sreblend ber geridhtlichen ober natane![en Form gemd§ § 125 BGB.
{dledhthin nidytig.

Diefer Rechidauffaffung ftebt die Entjcheibung bes V. Biviljenats
vom 15, Degember 1920 (RE®J. Bd.101 &.100) nidht entgegen.
“Die in jenem Fall vorliegende gemijthte Schentung eined Grund-
ftiidd with pom V. Bivilfenat allerdbingd fo perftanben, baf nicht
neben einem Raufvettrag {iber eine gebadjte Grunbftitdahilfte
eine Gdenfung der anberen Grundftidahilfte bereinbart gervejen fei,
jondern bap e3 {id unter Bugrundelegung ber Darftellung bes
Betlagten um ein einfeitliches, nidht in einen entgeltlidien und einen
unentgeltlidhen Teil zerlegbared Gejdhdft Hanble. Cine folde Aus-
lequng de3 Parteitillend im eimgelnen Fall ift allerdingd miglich.
@ie entfpridht aber nidht dem Regelfall, worauf {hon ber Sprady-
gebraud) Hinbeutet, ber in einem jolden Fall bagd Srundftid ald
Jhalb gefdentt” bejeidnet. Siderlid) trifft biefe Wuslequng nidyt
u auf ben nothegenben Tall, o Gegenftand ber gemifditen Shen-
Tung nidt ein @itunbftﬁd ober eine Eingellache ift, fonbern ein beliebig
teifbate3, auf eine @eldsghlung geriditetes Schuldverfprechen. Die
Frage, ob ba3 gange Gefdift ber Formvorjdrift bes § 518 BED.
unterlag, toar in bem pom V, Bivilfenat entjdiedenen Fall iibrigens
gegenftanddlod, ba der bort vorliegenbe, bie gemijdie Sdentung
enthaltenbe Raufverfrag fiber dad Frunditid fdon mit Ridjicht
auf §313 BEB. bad Erforbernis der geridhitlidhen ober notariellen
Beurfundbung ofnehin erfiillt Hatte. Ehenfotvenig fteht ber vom
etfermenben ©enat bertretenen RedytBauffajfung die bei Bolze
Band 21 Nr. 398 wiedergegebene dltere Enifdjeidbung, bed Reichs-
geridtd pom 23, November 1895 im Wege. Jn diefer nady Preuki-
Tdem llgemeinen Landredht zu beurieilenden Sadje hat bad Reichs-
gericht auf Buridvermweifung an dad Berufungdgericht erfannt,
tweil bad Berufungsgeridht die Frage, ob eine gemifthte Schentfung
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borlag, fiberhaupt nidyt geprilft hatte und tweil fidy bei biefer Pritfung
mbglidiermeife ergeben haben miitbe, daR bie filr bie Sdyenkung
erforderliche Form ju beacdhten war und dbaf mangeld beffen bie
Sldgerin nicht Auflafjung bed gangen, teild gefauften, teil3 gejdentten
®runbitiid3 begehren fonnte. Db die Schentungsdform flir bad gange
®efdyéft u beadjten twar obet nur fitr den gefdientten Teil, bariiber
ergeht fidy biefe Gntjdeidbung nicht; bariiber fomnte aud) erjt
nad) weiterer fatfddlidher Crdrterung und Unffldrung entidieben
wetden.

Die Yuffaffung ded Berufungdgeridits, dad Sdhulbverfpreden
be3 WBeflagten vom 4. September 1925 bdilrfe nidht in eimen ent-
geltlichen wmb einten unentgeltlidien Teil zetlegt werden und es
fet aug diefem Grunbe gemdp §125 BEB. do3 ganze, ald einbeit-
liches @efthdft su behanbelnde Sdhuldverfprechen egen Fehlens
der Edentungsform nidtig, ermeift fidh mithin afd reditsirrig. Das
Croebni8, ju dem bad Berufungdgeridht gelangt, wird jebod) von
biefem Redyidirrtum nidt beriihrl. Denn wenn audy der entgeltlide,
auf ber Ynerfermung vorhanbener Jahlungsdverpfliditungen be-
tufienbe Teil bed Shuldverfprediend feiner geridhtlichen ober nota-
tiellen §orm bedurfte und baher giiltig und twitkjam ift, {o ift dod
nad) ber Auslequngdregel bed §139 BEB. ba3 gange Scjuld-
verfpredien Dbed Bellngten al8 nidtig anzufeben, wemn nidt
-angunehmen ift, baf e3 aud) ofne ben nidytigen Teil vorgenommen
tworden fein wiitbe. Die Umftdnde, unter benen e3 am 4. September
1926 gur Ausftellung bed Sduldideind gefommen ift, und ber
®ebante, von dem ber Bellagte bei ber Audjtellung biefes Sduld-
jdeing geleitet war, {predien burdaus gegen eine foldhe Annahme.
Der Unlaf au der usftellung bed Sduldfdheind twar nad) der nidyt
Deftrittenen Darfteliung bed Bellagten eine bevorftehende Berg-
befteigung bed Bellagten, bet ber bon ijm die Moglidleit eined Unfalls
in Betradjt gejogen murde. Sein Gebanfe Hei der Uusftellung mwar
nad) ber Feftitelimg bed Berufungdridhterd ber, feinem Bruder Karl
aus freien Stliden einen Betrag juzumwenden, der bem beim Tod
bed Baters borhanben gemwefenen Barvermdgen bei voller HUufs
wethung entjprad). Dabei war e3, gleidifalld nad) der tatiddliden
Teftitelfung bed Berufungsrichters, allerdingd bie Wbfidt der Ber-
tragfdhliependen, ba bie beftehenben Berbindlich¥eiten ded Bektagten
aud bem Supfergefddft und aud dem von der Mutter erhaltenen
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Gelbbetrag pon 8073,90 Mi. in ben Sdulbfdiein einbezogen merden
folften. Taf aber ber Beflagte filr den Fall, baf fein grofsiigiges
LBorhaben, feinen Bruber Farl fo zu jtellen, ald wenn bad Hinter-
laffene Bermogen feines Vaters von der Gelbentroertung ftberhaupt
nicht beriifrt wotben mwdre, mangel3 ber borgejdyriebenen Form
bes von ihm ausdgejtellten Sdulbidieind feinen Erfolg Haben follte,
ettva bie Ubjidht gehabt BHitte, feinem Bruver Karl wenigitens
eine Ut fduiftlider ufdplider Giderfteilung oder Bemeis-
etleihterung Ginfidhtlih der bon beiden Parteien al3 vorbanden
vorausgefesten Bablungdverbinblidyfeiten ju getvéfren, bdaffir Hegt
rnadh ber eigenen Darftellung der Kldgerin nidyts vor. Yud) mit ifrer
Reoijion madyt fie nidyt geltend, bap in biefer Begiehung irgendein
Borbringen ober eine Beweidantretung ifrerfeitd vom Berufungs-
geridht iibergangen iorden fei. Dafer muf nad) der WVorfdurift
bes § 139 BODB. bad Shulbverjpredien de3 Beflagten bom 4. Sep-
tember 1925 .qud) injofern al8 nidhtig angefehen tverben, al3 e3
sum Teil auf wirllidy damald vorhandenen Sduldbvetbinbdlidfeiten
bed Bellngten berubte. Daber ift bie Klage, forveit fie auf basd Sdyuld-
perfpredien geftitht war, mit Redht vom Berufungsgeridht in bollem
Umfang abgetviefen torbern.



