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39. 1. Muf ver Chemann dad Nuteil in einem Redjiditveit, der
wegen einer Gejomiguidverhindlidhleit geqen die Ehefran allein
gefiihrt worben ift, gegen jid) gelten lafjen, ivenn er der Art
ifrer BVerteidigung gegen die Klage jugeftimmt hafte?

- 2. Mifjen der Ghemann und die gemeinfamen AHuumlinge
einen joldjen durd) den Tod der Ehefran nnterbrodienen Rediditreit
alg Befeiligte an der forfgefesten Giitergemeinidiaft anfnehnren?

8. Sann der fiberlebende Ehemann in diejem BVerfahren auf
Leifumg in Anjprud) genommen und muf ihm danp die Be:
jyrintung feiner Haftung auf den Nadylafbeftand bei Eintritt
der forigejelten @iltergemeinjdyaft vorbehalien werben?

BEB. §§ 1459, 1489. ZPD. § 239.

IV, Zivilfenat. Urt. v 27. Suni 1935 i. &. @. u. Gen. (Bekl)
mw. B. u. Gen. (RL). IV 43/35.
1. Qenbgeridt Srefeld-frdingen.

II. fOberlanbedgeridht Ditfjelborf.
16*
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Am 21. September 1911 verftarh in Krefeld Finbderlos die Ehe-
frau B. Ulleinerbin rourde auf Grund eire3 Crbvertrags vom 17, Suli
1908 bie Ehefrau @. dafelbit. Gegen fie madyte ber {iberlebende
Ehegatte feinen Pflidtteildaniprud) gelterd. it ber tm MPai 1912
exfobenent Klnge verlangte er u. a. Jafhlung eined der Hilfte feines
gejepliden Grbteild entfprechenden, ber Hohe nady nod) zu er-
mittelnben Betragesd, mindeftend aber pon 100000 Mart. Sein An-
fprud) wurbe vom Lanbdgericht durd) Urteil bom 19. Oftober 1912
bem @runde nady fiiv gevechifertigt exflivt. DHiergegen legte bie
Bellogte Berufung ein; dbad Redytdmittel wurbe jedod), nadhdem B.
perjtorben war und bdie jehigen Rldger an feiner Stelle den Redyts-
ftreit aufgenommen Batten, vom Obetlanbdesgeridit burdh Urteil
tom 19. Degember 1927 juriidgerviefen mit bem Bufa, daf bder
Stlaganfprud) injorveit fiiv begriinbet erffdrt werbe, al3 er aquf
Derausgabe der Hilfte bed gefeblichen Erbteild gevichtet fei, baf ge-
wiffe Gegenjorberungen u beritdfichtigen jeien unb baf die Bahlung
nur Jug um Bug gegen Herausdgabe beftimmier Gegenftinde zu
exfolgen Dabe. Die Revifion ber Bellagten Hiergegen Hatte Feinen
Erfolg (Urt. bes erfennenben Senatsd vom 29. Oftober 1928 IV 50/28).

Sn bem angefdyloffenen Betragsverfahren verurteilte bas QLanb-
geridyt bie Bellagte unter Ubweifung der Mefrforderung jur Jahlung
pon 3590061 RIN. nebft Binjen. DHiergegen legte biefe Werufung
ein, ber (i) bie RKldger anfdlofien. Bevor barliber entjhieben
mutbe, petfiarh im Mai 1933 bie verilogte Ehefrau @. Gie hatte
mit ihrem Chemann in aligemeiner Giitergemeinjdaft gelebt, die
nady iftem Tobe jwifden dbem LWitwer und ben gemeinjfomen Ab-
I5mmlingen, den Heutigen Bellagten, fortgefeht murbe. Die Rldger
Tuben baher nunmehr diefe ald Beteiligte an ber fortgefepten Ghiiter-
gemeinj@aff, ben Witwer audy ald Ulleinerben ber Berjtorbenen
Trajt Erboertrags, sur Aufnahme bed Reditsitreits. Durd) Jmwijden-
urteil etfldrte bad Dberlanbedgerid)t fie hiergu fiir verpflichiet. Sn
ber legten mitndlichen Berhandlung beaniragten bie Kldger die Bers
urteiung bes perflagten TWitwers zur Baflung von 4786948 RIN.
nebjt Binjen forvie ur Duldung der Zrwangdvollftreding fiir biefe
Betrdge in bad Gejamtgut ber fortgefepten Gittergemeinfdaft und
ben Nad)lof der Ehefrau &. jowie die BVerurteilung der Rinber zur
Dulbung der Jroangdvollitredung in bad Gefamtgut, Hilfdreife gur
Bablung aff Gefamtjduldner neben ihrem BVater, rodhrend die Ve
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Hagten um Nbrveifung der Klage, Hiffdieije aber um Verurteitung
nut unter Vorbehalt der Bejdrintung hrer Hajtung auf ben Nady-
faf Baten. Das Dberlanbesgeridit hat unter Abmeifung der tweiter-
gehendben Rlage jamtliche Bellagte jur Dulbung ber Jmwangsbolls
ftredung mwegen eined Betragd von 3170751 MIN. nebit Binfen in
bag Gefamtgut ber (Gittergemeinfdaft der Eheleute ., ben ber-
Hagten Witwer auBerbem sur Bahlung biefes Betraged u Hindben
be3 Teftament3vollftrederd verurteilt, ihm aber infoweif bie Be-
{driantung feiner Paftung auf bad Gefamigut ber Gitergemein-
fdaft in bem Beftanbe vorbehalten, ben e zur Feit bed Cintritts
ber fortgefepten Giitergemeinidajt gehabt Habe. uf bie Revifion
ber Beflagten tourde die Berurteilung ded verflagten Witwerd &.
sr Dulbung ber Broangdvolljtredung geftridien. Uufredjterhalten
blieb bagegen jeine Werurteifung sur Jafhlung unter BVejdrintung
feiner Daftung ouf bad Gefamtgut in bem Beftande, ben ed beim
Gintritt ber Giitergemeinfdiaft hatte. Die vertlagten Kinder ©.
wurben jur Dulbung Der Jmangsvollftredung nur twegen ber
Forderung verurteilt, zu beren Jahlung ihr BVater verurieilt wurde.
Sm fibrigen tourbe die Mebijion juriidgemiefen.
. @riinbde:

. .. Gtattgegeben ijt ber Klage nur inforveit, als bie fldger den
qunddft gegen die Ehefrau ©. geltend gemadjten PilidytteilBaniprud
ifres Grblaffers nad) beren Ableben gegenitber ben Heutigen Be-
Hagten ald Beteiligten an ber feitbem gwifden diefen beftehenden
fortgefepten @ittergemeinidhaft tweiterverfolgt haben.

a) Die Revifion riigt hier aumddijt, bak dbie Bellagten inforveit
entgegen ber @nt{heibung bed Dberlanbedgerichtd in feinem
Bifdenurteil sur Aufnahme bed Rechidftreitd nidyt verpflichtet ges
twefent jeien. Die Riige fann jedod) teinen Erfolg haben. Beim Ein-
fritt ber fortgefepten @iitergemeinfchaft gebt bad bisherige eheliche
Gefamtqut aud ber Gemeinjdaft ber Ehegatien in bie Gemeinjchaft
be3 {iberlebenben Ehegatten unb der anteildberechtigten Ubldmmlinge
{iber. Darin Hegt eine Reditdnadholge im Sinne bes § 239 FPL.,
#war nidt fitr jeben Redtsfireit, da es fich anderd ald bei der Erb-
folge nidht um einen (Ibergang bed gangen Bermbgend hanbelt,
ohl aber fiir einen oldjen, der mit Witkung fitv und gegen basd
®ejamtqut gefithet tird, ndmlid) jo, baf, twenn er nod) su Lebzeiten
beiber Ghegatten mit ber Lerurteilung eined von ifmen zu einet
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Qeiftung enbet, bamit bad Bejtehen einer entipredhenden Gefami-
gutaperbinblichfeit audy bem anderen gegeniiber feftjteht. Unter
biefer Bormusfegung qilt dad audy fitr einen Redytsftreit, an dem
lediglich bie Chefrau al8 Kldgerin obex Bellagte beteiligt ift, und nidyt
etiwa blof fix foldje Progefje, bie pon bem Ehemann ald fldger
ober Betlagtem gefithet fverben.

Als Rechiznadhfolger be3 verftorbenen Ehegatten im Sinne bed
§ 239 BB, gleidyviel 0b e8 der Themann ober bie Ehefrau wer,
ift hiexbei in erfter Reibe ber iiberlebenbe Chegatte angufehen, in
vefjen Hand rodfrend der Dauer der fortgefehten Gittergemeinfdaft
bie Wermeltung ded Gejamtgutes jamt ber Berfiigungsbefugnis
liegt und der bei allen Gefamigutdverbindlidhleiten allein perfon-
lidher @dyulomer ift. Neben ihn fommen aber audy bie anteils-
beredhtigten MbIdmmlinge in Vetradht, bie — tvie wAhrend ber Ehe
die Chejrau — dad Gejamigut in grdBerem ober geringerem Um-
fange mitnugen und in begrenstem Mape {dhon wihrend ber Dauer
ber fortgefepten Giitergemeinjdiaft, su gleidhem Redyt aber nad
beren Beenbigung bid jur useinanberfehung an deffen Verwaltung
mitbeteiligt find und die dedhalb — ebenfo wie rwdhrend der eheliden
@iitergemeinidaft bie Chefrau neben dem Manne — mwegen einer
Gejamtquisverbindlidifeit neben bem iiberlebenden Ehegatten mit-
verflagt werben Iormen. Wud) jie jind bafer zur Wufnahme bed
Redytafireits gemdf § 239 PO, befugt und gum mindeften in der
Bellagtenrolle anf BVerlangen de3 ProzeBgegnerd aud) verpflidtet.
Das muf jelbjt bann gelten, wenn bid gur Unterbredung des BVer-
fahren3 nur ein Eheqatte im Progeffe war. Denn mit bem Eintritt
ver forigefepten ®iitergemeinidaft erqibt Jidy fiir bie Frage, ob der
Redhtsftreit filr ober gegen jamtliche Genoffen ber Hemeinjdaft ge-
fithet twerben jolf ober nur fiir ober gegen ben einen ober den an<
beren pon ihuen, eine neue Loge, bie einen befomberen (&nticf)fuﬁ
erforbert und exmdglidhen mug.

Ybsulefnen ift bie Ynfidht der Revifion, baf bei Beendigung
ber ebelichen Giitergemeinjhaft durd) ben Tob ber Frau lebiglid
bie anteildbereditigten Wbldmmlmge art beren Stelle in bie forts
gefeste Glitergemeinjdaft eintrdten, wdibrend ver {iberlebende Ehe-
mann nut feine bidherige Redyizftellung hinjidilidy bes Gefamigutes
bebielte, fo baf aljo hidytens bie WbEsmmlinge ald Redidnadyfolger
ber perftorbenen fyrau angefehen werben fomnten. Tem {teht fhon
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im Wege, baf bie Ubimmlinge nidt perjintihe Sdulbner ber
Gefamtgutdperbinblidteiten ferden, die Sdulben der Frau waren,
jonbern baf aud) fiiv diefe in der fortgefebten Giitergemeinidiaft
allein ber fibetlebende Ehegatte perfinlic) haftet. Dazu fomunt, bap
per Eintritt ber fortaefepten Giitergemeinfdhaft bie Redtdftellung
bed itberlebenben Ehemannd aud) fonjt midyt unberiihet lagt. Bor
alfern geht e3 nidht wohl an, ben Fell ber Beenbigung der ebelidhen
Gittergemeinidaft burd) ben Tob ber Frau in diefer Hinfid)t anbers zu
befanbeln al3 ben ber Beenbigung burd) dasd Ableben desd Chemanns.

Die Heutigen Beflagten f{ind bietnad) vom Berufungsgeridyt
mit Redjt ald sur Aufnahme bdes Redisftreits verpflichtet angefehen
worben, twenn biefer 515 su feiner Unterbredjung burd) den Fod
ver Ehefrau @, mit Wirkung fiiv und gegen dasd ebelide Gefamtgut
jefithtt mworben war. Dad hat dbad Oberlanbedgericht bejaht, mweit
e Berftorbene den Progef mit Juftimmung ihred Manned gefiihrt
sabe. Das ift vedhtlich nicht zu beanftanben. Bereits in REZ. Bd. 56
3. 73 ijt dargefeat worden, baf bad lrteil in einem pon der Frau
jefithrten Proze nidht blof unter ben BVorausjepungen der §§ 1450,
1452 unb 1454 BGB. Hinfichtlich bes Gelamiguies bem Manne gegen-
aber wirlfam ijt, fonbern aud), wenn bie Frau mit Buftimmung bes
Mannesd gehanbdelt hat, und baf bad nidit nur bann gilt, wenn bdie
Frau geftagt Batte, jonbern audy bann, wenn fie verflagt worben
nar. Dazan ift feftzuhalten. Dem Berufungdgericht ift ferner barin
seizutreter, baf in bem zulept begeidhneten {Falle biefe Wirtung
td)t mur bann eintritt, wenn der MWann von bornberein bamit ein-
setftanben twar, baf bie Kfage ftatt gegen ifn ober gegen beidbe
Shegatten allein gegen bie Frau geridhtet tourde, jonbern aud) bamy,
venn ber Mann bet einet ofne Jutun der Ehegatten gegen die Frau
tatt gegen ben Mann ober gegen beide Ehegatten ecrhobenen fiage
om biefer Kenninid erlangt und ber hiet allein nod) im Belieben
ser Bellagten ftehenben Wrt bder Einlafjung auf bdie Rlage zu-
jeftimmt Bat. Denn bann fann ber Ehemann nidht geltend maden,
waf er felbft bem Unfprud) an bie Frau eine anbere, twirkamere
Berteibiqung entgegengefept baben miltbe. Dad ehelide Ber-
yiltnis rechtfertigt es, aud) in einem foldhen Fall pem Manne, ob-
don er an bem Berfahren nidt férmlid) beteiligt war, bie Mog-
idhleit su nehmen, nech BVerlujt bed Redytsitreits fitr feine Ehefrau
Yen Streit su neuer Entjdeidung bor den Ridjter zu bringen, wenn
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ber ProjeRgegner die Bead)tung ded ergangenen Urteils pon ihm
forbert. Gin berartiges Cinberftindnid bed Ehemannsd &. mit ber
Perteidigung feiner Ehefrau gegenitber ber gegen fie erfhobenen
Pilichiteilstnge tonute dad Oberlanbedgeridyt {chlieflich audh redytlidy
unbedentlich, mwie e3 getan DHat, baraud entnehmen, daf jener den
Brozeh bis zum Tobe feiner Frau ,inflruiert und fiiv fie gefithet”
hat. Dagegen verjdliat nid)i3, baf e3 falfchlicy geglaubt Hat, Hierbet
aud ben Umftand verwerten zu frmen, dba ber Chemann in dem
Prozefie nidht ben ,Cinmwand der mangelnden Pafjivlegitimation”
ethoben fabe, und baraud fogar fein Einberjtéindnis mit der Hage-
mweifen Jnanfprudnahme feiner Frau an feiner Statt fiix die Pflidyt-
teilsforderung gefolgert hat, objdion bod) bie Ehefrau, wasd e3 aud
jonft berfammt Bat, fiiv biefe Sdjuld perfonlidy Paftete und barum
felbft umter allen Umijtdnben berflagt werben fonnte.

b) Yuf Grund ber Hiemnad) mit Redjt erzroungenen Uufnahme
De3 Berfahrens dulrd) bie heutigen Betlogten ald Senofjen dber fort-
gefepten Gfitergemeinjdaft fonnten bdiefe fitv bie gegen ihre Redyts-
vorgdngerin eingeliagte Pflichtteilsforberung in bem Umfang, aber
aud) nur in bem Umfang, in Unjprud) genommen werden, in bem
fie gerabe als Beteiligte an ber fortgefepten Giitergemeinfhaft fiir
jene Gdulb etnzufteben Hatter.

Bei bem perflagten Witmer bebeutet bas, baf bon ihm ald per-
{onlich Haftendbem Schuldbner gemdf § 1489 H{. 1 BEB. Babhlung
ped Pilidhtteild verlangt iverben fonnte. Die Vorfdirift bed § 1459
BEDY. braudyte Hierfilr entgegen ber Meinung ber Revifion nidt
herangesogen zu wetben. Denn dber Cintritt ber fortgefepten Giiter-
gemeinfchaft bildet nad) § 1489 Ubj. 1 BGB. einen neuen felbjt-
ftnbigen Grund fitr bie perfdnlide Sdulbnerfdhaft bes fibetfebenben
Ghemanné bei ben Verbinblichleiten ber Frau, beren BVeridhtiqung
aud bem eheliden Gefamtgut verlangt werben Yomnte. Dad evgibt
nid)t nur bie allgemeine Faffung diefer Vejtimmung, fondernt es
folgt auch dbaraus, baf in Ub. 2 daf. von Fdllen die Rebe ift, wo bie
perfonlidhe Haftung den fiberlebenden Ehegatten nur injolge bes
Cintritt3 ber fortgefepten Giitergemeinfdiaft trifft, aljo vorausdgefest
twitd, baf fie in ben anbderen Fdllen aud) auf jolde Weife errddit.
Sn fadlider Hinjicht fpridht fitr biefe Audlegung bie Erivdgung,
baf der ttberlebenbe Ehemann in ber fortgefepten Gittergemeinjhaft
al3 eingiger perjonlider Sdjuldner an bie Stelle der perjtorbenen
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{Ehefrau tritt, aljo nicht mehr wie bid dahin mur gefamtfduloneriid)
neben einem anberen SGculoner verpflichiet ift. €8 fann pedhald
tabingeftellt bleiben, ob ber aud § 1459 BEB. Herjuleitende An-
fprudy gegen Den perflagten Wittwer zur Feit ber Uufnabme bed
Berfahrend bereitd verjibrt roar, wad pom Berufungdgeridht an-
genommen tootben ift, mit Mitdjidt auf die oben erdrterte Wickam-
feit De3 gegen bie berfiorbere Ehefrau gefithrien Projefied aud
gegeniiber bem Manue jebod) rveditlid) bebentlidh erfdeint (bal.
Bland BEB. Bd. IV1 4. Aufl. 1928 Unm. III e zu § 1459).
Denn babon iiirbe bie ausd § 1489 Ub{. 1 BEVB. ermadiene %}orbe»
rung gegen ifn nidht berifrt twerben.

Die Paftung bed verflagten Witwerd aus § 1459 BEB. hdtten
bie Rldger iibrigens, da {ie feine Folge ded Cintrittd ber fortgefepten
G®iitergemeinfdaft ift, jenem alfo nidyt ald Redidnadjolger jeiner
petforbenen Ehefrau im Sinne bed §239 ZPO. obliegt, nur im
Wege einer Klagdnberung geltend maden Idnnen, bon der zweifel-
Baft fein fonute, ob fie ohne Buftimmung bded Bellagten zuléfiig
toar (Gefep sur Ynmberung bed Werfahrend in bitrgerlihen Redits-
ftreitigeiten bom 27. Oftober 1933 Aet. 9 Mr. TIT 2 und §§ 527, 529
ALY 4 BPO. a. F.; vgl. aber Stein-Jonad JPO. Vem. I a. €.
s §529). Die Kldger Haben bdenn audy tatfddiid) davon ab-
gefehen, die Snanfprudnahme Ded verflagten Witwerd aunf § 1469
BESB. ju ftien.

Ram aber hiernad) ald Grundlage fiir beflen BVerurteilung nuc
ble Beftimmung bed § 1489 AH[. 1 BEB. in BVefradyt, jo mufte
ihm, gleidhviel ob ber Unfprud) aud § 1469 BEB. gegen ihn ver-
jdbet ift ober micht, im gegentodrtigen Berfaliren gemdp § 1489

UAb|. 2 BEB. die Bejdrdntung feitter Haftung auf ded Gefamigut
in bem Wejtanbe vorbehalten werben, den 3 zur Beit bes Eintrittd
der fortgefepten @fitergemeinjdhaft E)atte, ivie Dad Berufungsgeridht
e8 getan Hat. Die Kliger find freilich dadurd) nidht gehindert, ju ver-
fudyen, mit einer neuen auf § 1459 BB, geftipten Klage eine Ber-
utteifimg des verflagten Witwers ohne {olden BVorbehalt su erveidjen.

Nebent ber Werurtetfung sur Jahlung ift bei bem pertlagten
Witrwer @. fitr eine Berurteilung zur Duldbung der Jwangsuoll-
ftredimg in bad @efomtgut der fortgefehien Glitergemeinfdaft, wie
ba3 Berufungsgeridt fie auferbem nod) audgefprodien Bat, fein
Raum. Denn jur Vollftredung in da3 Gefamigut geniigt jdhon
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jene Werurteilung. Eine befonbere Pilidht zur Duldbung biefer
Bmangsvoliftredung aber, fitv bie er feinen Unfprud) auf den Vor-
bebalt ber Bejdhrintung feiner Daftung auf den Gefamtgutsdbejtand
aut Beit ve3 Cintrittd ber fortgefepten Giitergemeinfdhaft Hdtte,
Tiegt bem iiberlebenben Efhegatten nid)t ob. Jnjorveit muf die Rlage
Dafer in Ybdnberung ded angefocdjtenen Urteild abgeiviefen werden.

Sunerhald ber fortgejepten @iitergemeinfdhaft ift ber fiber-
febenbe Ghegatte bei ben Gefamtgutdverbindlichfeiten ber eingige
petjinlid) haftenbe Schulbner (§ 1489 Ubf. 3 BGB.). Die anberen
Beteiligten find nur berpflidhtet, wegen bdiefer Forderungen bie
Boangdvollftredung in bad Gefamtgut u bulben. PBei ben mit-
verflagten Rinbern &. fonnte baber nur eine bdabingehendbe Ber-
urteifung in Betracht tommen. Daf e3 eined folden Urteils gegen
fie, von ber Befeitigung ihred efmwaigen Wiberjprudisredits qus
§ 809 3PL. abgefehen, nux fix die Feit nad) Beendigung der fort-
gefepten Giifergemeinfdyaft bebarf, fland Dbeffen jepiger Grmirfung
ebenjorvenig im Wege, twie e wdhrend der eheliden Giitergemein-
fchaft gegenitber ber Ehefrau ber Fall gewefen mwdre. Einer felbjt-
ftandbigen Berjdhrung unferliegt ein berartiger Dulbunpdaniprud
itbethaupt nicht; im itbrigen iiberfieht bie Revifion bei ihrem
@intvanbe, baf bdiefer Unjprudy bHier erjt mit bem Eintritt der
fortgefesten iitergemeinfhaft entftanden ift. Hnberfeitd reidyt bie
Dulbungapflidyt ber anteildberedytigten AbtSmmlinge niemald meiter
als bie Qeiftungspilicdht bes fibetlebenben Ehegatten. Den per-
Hagten Kindern @. muf bedhalb eine Crleidhteruny, bie ihrem BVater
Pierbei eftva mwegen der ifm botbehaltenen DPaftungsbefdhriniung
sufallen ird, ebenfalfs jugute fommen. Ob gegen jenen ein gleidjer
Baplungdanfptud) qud § 1459 BEB. befteht, hinfidhtlich deffen er
eine folde Paftungdbejdyrinfung nidht geltend maden fann, barf
aud fiir ihre Berurtetlung nidyt berfidfichtigt werdben, tweil ebenfo
wie biefer Unfprudh aud) ber entfprecdiende Dulbumgdanfprud) gegen
fie nidt Gegenjtand ded gegenmidrtigen Redjisjtreitd ift. Fnforeit
muf baber bad angefodytene Urteil auf bie Nevifion hin ebenfalls
abgednbert werben.

¢) BWaren die heutigen Beflagten jur Aufnahme ded gegen dbie
Ehefran ©. anbingig gemefenen Berfahrend perpilichtet, fo muften
fie ben Redjtsiireit qud) in bem Stanbde fibernehmen, in bem er fid)
bei ber Unterbrediung durd} ben Todb der urjpringlichen Bellagten
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befand. Snsbefonbete muften fie bedhald aud) die ber Chefrau
gegenitber getroffene Entjcheibung itber ben Grund ded eingellagten
Pilidtteildanfprud)d gegen fid) gelten Iaffen famt allen ben Be-
fdydntungen, die fid) aud deren Rechtsfraft fiiv bie BVerteibigung
ergaben. ©ie fonnten barum weder bie Sadbefugnid bder RKidger
angreifen nody ble Verjihrungdeintede etheben nodt mit Gegen-
forberungen aufredynen, die jdon bie urfpriinglidhe Beflagte in bem
Grunbverfafren ohne Erfolg geltend gemadit fatte oder dod) bor-
subringen in ber Qage gemwefen todre. Diefe Teile ber BVerteibigung
ber Heutigen Betfugten hat dad Berufungdgeridht baber mit FRedt
ald unbeachtlich zuriidgerviefen. Die Ritgen ber Hevifion bhierzu
find unbegriinbet. Jfre Unfidht, audy bie frithere Bellagte rodre
durd) ba3 @runductell an ber unbefdyrinften Vorbringung neuer
Uufredhnungseinreben nidyt verhindert getvefen, ift rechtdirrig (RG3.
Bo. 123 ©. 7). Freilid) atte bad Lanbgeridyt ober bad DOberlanbes-
geticht in dem Berfahren fiber ben Grund bed Unfpruchs aud) ein
Urtell unter BVorbehalt der Uufredinung mit befimmien Gegen-
forderungen etlajjen Honnen; bas haben biefe Gerichte aber nidyt getan,
jonbern fie haben {ibet bie bamals vorgebradten Aufredynungseinreden
ent{dyieben. Dedhalb mwar ein Jurhdgreifen auf diefe Verteidigungs-
mittel in bem fpdteren Berfahren ausdgejdlofjen; ebenjomwenig aber
formten bort, mweil bie Wufrednung den eingellagten Unfprud) in
jeinem Grunbe betrifft, neue Forberungen jur Uufredynung geftellt
foerben, Die fdon im Grmbdverfafren BHitten vorgebrad)t tverden
Tonmen. Grft recht fonnte in bem Betragdverfafiren die Sadbefugnia
Der Rldger nidht neu in Jmweifel gezogen metden. ..



