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40. Steht die Vexfehlung eined (thitringijhen) Grunddbudibeamten
{Quitizinipeliord), ber fid) unter der Worjpicaelung, er fei fiix
Hinterlegungdiadien juitdndig, sur Hinterlegung Heftimmte Gelder
eushindigen Lift und bdieje unterjdlagt, im Jujammenhang mit
jeinem Amte? Gilf died anud) dann, wenn er die Unterjdhlaqung bon
bornferein beabjiditigt bot?

Teimaver Verfafjung Art. 131, BEB. §839. Thir. Ausfihrungs-
perotdmung jum BHB. vom 16, Mai 1923 (Thir. BES. &. 287)
$55. Thitr. Hinterlegungdordnung vom 16. Degember 1924 (Thiix.

®%. ©.435) §81 u. 2.
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III. Bibilfenat. Urt. bom 23. Juli 1935 i. &. Thitr. Staat, jeht
Deutjdjes Reidy (Bell) w. St. (RL). III 12/35.

I. Sandgericht Weimer.
II. Dberlanbedgeridit Jena.

Der Kldger fdulbete bem Kaufmann D. aus einer Aufwertungs-
bhpothet nod) einen jum 31. Dezember 1933 geliinbigten Reftbetrag,
per jidy nady Meinung bed RKldgerd auf 1900 RIN. belief, fiber ben
biefer aber mit D. nidyt Hatte einig werben onnen. Der Kldger
toollte bad ®elb vorzeitig {dhon Ende September1933 zuriidzahlen.
Um {id) in der Sadje Rat zu fholen, ging er jum (thiiringifden)
Grunbbuchamt in ., bei dbem bamald ber Juftizinjpeltor &. als
Red)tdpfleger ttig rwar. Diefer bejahte die Juliffigleit der vorzeitigen
Riidzablung unb erflicte, er wetbe D. vorlaben, dann fomme alled
erledigt werden. Er bejtellte ben Rldger dieferhalb auf den 30. Sep-
tember 1933, Der fldger erjdhien denn aud) an biefem Tage mit
bem Gelde, wdhtend D. nidt fam. Der Rldger behauptet, er Habe
be3halb bie 1900 RIM. Pinterlegen wollen; Sdy. habe ihm aber auf
Befragen gejagt, die Hinterlegungsjtelle fei bei thm. Unftreitig Hat
Der fldger bei biefer Gelegenfeit Dem Sdy. bie 1900 RIM. jomwie
meitere 28,50 RIM. fiir fdllige Hypothelenginjen fibergeben. [lber
beidve §Betmge Hat ber Rldger von ©d). auf einfadjen Betteln
Quittungen ethalten, die mit ,&d., Suftizinfpettor” unterzeidmet -
marent. &d). bat ben Jindbetrag bon 28,60 RIM. aldbald an D. ab-
gefitfet, bie 1900 RIM. aber unterjchlagen.

Der RKldger ijt der Anficht, baf Schh. dbad Geld in amtlidier Cigen-
{haft empfangen habe und bak bas Land S{I;ﬁringen besbhalb flic
ben €djaben einftehen milffe. Mif feiner Klage ift er in beiben Vor-
inftangen burdigedbrungen. Die Revifion bed BVellagten blieb obne
- Erfolg.

Griinde:

Nadh §3 bed Dritten Gefepes jur Uberleitung der Redhtapilege
ouf bad Reid) vom 24. Januar 1935 (RGBL.1 ©. 68) ift feit bem
1. Uprif 1935 ba3 Reid) anftelle bed bisher verflagten Qanbed
Thitvingen in den Redjtsitreit eingetreten.

... ®eine [berseugung, baf Sd. die 1900 RM. in amilider
Gigenjdaft entgegengenommen Bat, ftipt bad Berufungsdgeridyt im
eingelnen auf folgenbes:
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©d). babe ben RKldger por September 1933 ftberhaupt nidt
gefannt, irgenbein Unlaf fiiv einen Gefdlligleitderveid Hhabe alfo
nidit vorgelegen. Aud bem Wortlaut der Duittung iber die 1900 RIN.
— insbefonbeve ber genauen Ungabe von Band und Blattzafhl ber
@runbalten und bem Yuddrude:  Hat bierher abgefilhrt” — fet
det amtlidhe Charatter bed Vorgangs erfidhtlidy. Jn einem anberen
Unterfdlagungsfall fHabe ©d). bem Gefchidigten ebenfallds por-
getdujcht, bap er Gelver gur Hinterlequng annehmen finne. Sd.
Habe bamald dringenben Geldbedarf gehabt, um andere Fehlbetrige
dedent 3u nmen. Gr fei offenbar bon bornferein barauf audgegangen,
bie 1900 RIM. ju unterfdlagen. Das Habe er am beften badburd
erveichen Fnnen, daf ex ben Beteiligten gegenitber alled in bie Form
bon Dienjtgejddften Heidete. Den amtlichen Charalter ber Duittung
{ibet bie 1900 RIM. habe er bem Kldger um fo eher vortdujdhen dnnen,
al3 diefer nady feinem perfdulidhen €indrud arglos, vertrauensjelig
unb zlemlid) ungewandt fei. Daher habe &d). auf dben Gebraudy
amtlidher Bordrude und ded Dienftjiegeld fiir die Duittungen ver-
sichten und ven Quittungen eine jo vielbeutige Form geben tinnen,
die ihnen rein duperlid) ven Unjdhein amtlider Urtunden genommen
und bie Deutung auf ein reined Privatge{dift sugelajfen Habe, bies
alled cber in ber Ubjidht, fidh im Fall ber Enibedung bem Staat
gegeniiber barauf berufen su fdunen, nidt af3 BVeamter gehandelt
aut Habert.

Die gleidhe Tdujdung — fo ftellt dad Berujungdgeridht iveiter
fejt — Habe &dj. bem fldger gegenitber angervandt, ald diefer nad
ber Hinterlegungsitelle gefragt habe. Er Hhabe dbamald bie mehr-
beutige Erflarung abgegeben, ber Rldger braudhe nidht erft sur
Hinterlegungsftelle, et tnne dad Geld audh ihm geben. Sdj. habe
babei tichtig boraus bevedhnet, ber Kldger rwetbe bas fo auffajjen, alg
forme er die 1900 RIN. ftatt bei ber Hinterlequmgsftelle audy bei Sd.
Hinterlegen. Der Rldger fei in der Tat diefer Auffafjung gewefen
und fet datin durd) bie borgenannte Vuittung nod) beftdrtt worben.

Rad) biefen Fejtfiellungen fieht das Berufungsgericht ein amt-
lides Handeln besd Sd). unb dbamit die Grunblage fiir ben erhobenen
Btaats8haftungdanjprudy nady § 839 BHBW., Art. 131 WeimBerf,,
§$55 Thiir. AusfBo. 3. BEB. pom 16. Mai 1923 als gegeben an.

Die Revifion rilat bemaegenitber, e3 fehle an einer Feftftellung,
baf &dj. den fiir ben Tatbeftand ded § 839 BEB. zu erfordernbden
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Willen gehabt Habe, dasd Geld in amilider Eigenfdhaft entgegen-
sunebmen, benn mit ber Yrmahme eines foldjen Willens feien die
meiteren bom Berufungdgeridit getroffenen Feftitellungen unbver-
einbar, bafy ©dj. das @eld bon bornferein habe unterjdlagen twollen
undo daf er die Duittung jo gefapt habe, baf fie aud) ald privates
Empfangsbefenninid habe angejehen mwetben fmmen. Diefen AUus-
filhrungen fann nidt gefolgt werben. Die bon &d&. beabfiditigte
Unterfdhlagung Jelbjt fann naturgemdf feine Umishandlung fein.
Datauf fommt e3 hier jedod) nidyt an, denn &d. mufte {id), bevor
er bie beabfidytigte Unterjdhlagung periiben fonnte, bas Geld erft
befhaffen. Dafiir fanden ihm nad) Lage der Sade nur zwei
Moglidyfeiten offen. E€niweder verfdieffte exr {id) dad Geld, bas er
bei pilicdhtmdfiger Ausiibung feines Amte3 nie hitte erhalten ¥onnen,
im TWege bed Migbraud3 feiner Umtsftellung, oder er verjdaffte s
fidh mittel8 bes Yngebotd einer privaten Gefilligleit. Wahlte er
ben erften Weg, fo wiitbe bie Beziehung #u feinem Amt ebenfo
jelbftverftandblid) gegeben fein, tvie fein Wille offenfunbig zutage
getreten jein mwilitbe, bem RKldger al3 Umtsperfon gegeniiberzutreten.
Dobdburd), daf ©d). im lejten Enbyived felbitjiidhtige und firafbare
YUbfichten vexfolgte, wilrde, entgegen bem Ungriff ber Revifion,
mweber biefer Wille nody die Begiehung su Jeinem Umt audgejdhloffen
fein. Dad ift in ber Redhtipredhung bed Reidsgeridhtd jchon frisher
anerfannt (REJ. Bb, 104 &. 286 [289]) und aud) bis in die fiingjte
Beit feftgebalten worben (RGUrt. bom 16. Januar 1935 V 278/34,
abgebr. Q. 1935 . 2041 Rr. 4). Wihlte ©d). dagegen ben
Weg itber ba3 Ungebot einer privaten Gefdlligleit, bann allerdings
mwire bie Begiehung su feinem Umt audgejdlojjen, und zmwar felbjt
bann, wenn fid) ber fldger ben Sd). als Vermittler ober Beauftragten
nur bedhalb audgefudyt haben follte, weil er ifim al8 einer beamteten
Perjont bejonbered Berfrauen entgegenbradyte. Dad Berufungs-
getidit hat babher mit Recht davauf abgeftellt, ob Sd). in amtlider
Gigenfhaft ober nur ald Privatmann gehanbdelt Hat.

@eine {Ibergeugung bon bem amtliden Vorgehen bes &), {hipft
bag Berufungsgeridht aud dem Rarteivorbringen und ber Bemweis-
eufnafme. &3 hanbdelt jid) infotveit um eine tatrichterlide Beurteilung,
bie im Redhtdzuge ber Revifion mur auf einen etwaigen BVerftols
gegent bie Grumdfdse des Recdhtd und gegen bie Denfgefebe nady-
gepriift tvexben fann. Sn diefer Hinfidht Akt ed jih aber nidht be-
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anftanben, baff bas BVerufungdgericdht aus ben gegebenen Tatfacdhen
entnommen Hat, &d). abe mit voller Ablicht dem Kldger gegeniiber
fetn Worgehen in bie Form bed Dienftae[d)ifts getleidet und bies
fet audy fiir dDen Rldger nidht anberd erfenmbar getwejen. Die von
ber Mebifion vermifite Feftitellung bder Willendrichtung bes Sdj.
iit bamit vollig flar getroffen rorben. Dabei hat dad Berufungsd~
geridht mweber ben Begriff bed Umidgejdifts berfannt, nod Bat
e aufer adht geleffen, Dafi bie hier mapgebende Luiftung {iber
bie 1900 RMI. duferlidy nidt in der ordbnungdmdifigen Umis-
form audgeftellt twar. €3 bat bem aber enigegengeftellt, bal ber
TWortlaut ber Quittung eirte fitv amtlide Eclarungen fermzeidnende
Faffung befist, die von Sd). eigend beabfidhtigt rwar und ben Rldger
in feiner Uberseugung von ber Umtlichleit De3 BVorgangd bejtdrtte.
Diefe Crmdgungen bed Berufungdgeriditd find von Redjtdirrtum
frei und ftehen aud) nidht im Wiberfprud) mit feiner Unfidht, dak.
bte Quittung pon einem in ben ndberen Sadjverhalt nidt Ein-
geteihien immethin aud) af3 ein prioates Empfangsbefenninid auf-
gefapt toerben Yann., Wlletbingd ift bad Berufungsdgericht nicht
befonber3 barauf eingegangen, daf bei ber {Ibermittlung der Binfen
urd Bd). an D. nur ein Gefdlligleit3vienft bed Sd). vorgelegen
baben fann, Die Sade lag jedodh infoweit jdHon in tatfdcdhlider
Begiehung anders, tweil bie Jinfen fofort filllg und audsuzahlen
waven, todfjrend bad Huypothefenfapital erft Enbe bes Jahres 1933
filfig wutbe unb nur biefed Kapital allein vom Kidger der Hinter=
legung gugefithrt toerben follte. €in Ritdidlul gegen die Umilidfeit
ber @ntgegennahme ded Hypothelentapitald aus dem Gefdlligleits-
bienft hinjidtlid) ber Binfen war daher nidyt geboten, fo baf i) eine
bejonbere Gtellungnahme bed Berufumpdgerihtes fier etiibrigen
burite.

Die Revifion madt weiter ben Cintwurf, dbaf ber innete Ju~
fommenfang ber Berfehlung bed Sc). mit feinem Umi aud) um
bedmwillen nidjt gegeben fei, weil bie En'gegennahme frembder Gelber
ber Tdtiglett eined Grunbbudfithrers vollig wefensfremd fei. Diefer
Angriff der Revifion geht derauf hinaus, baf es vorliegendenfalld
nidyt bet einer blofen Buftdnbigleitditberidreitung betvenbe, jonbern
baf b3 Fun bed ©d). gimglid) auBerhald feined Umisbereichsd:
gelegen Habe. Die bamit aufgetworfene Frage, ob eine gemwiffe
Tdtigleit in ben amtlihen Withungstrets de8 Veamten fdllt, ift:
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lebiglich mad) ben mafgebenben thilringifden [anbedgefepen zu
entjdieiden (Ulrf. bed erfenmenben Senat3 vom 13, Februar 1931
IT1138/30, abgedr. J¥. 1931 ©.1768 Mr.1 und HRR. 1931
PRr.1365). Die Frage unterliegt nad) §549 AL 1 ZPO. in ber
Tajfung ded Gefesed vom 27. Dftober 1933 der Nadhpriifung durd)
bas Repijiondgeridyt (RGF. Bb. 146 S. 198).

@ambdbudamt und Hinterlegungsftelle waren Einridjtungen
‘bes einbeitlidhen Wmisgeridytd . (§1 ber Thitr. Hinterlegungs-
oronung pom 16, Dezember 1924). Da die Hinterlegungsftelle in
‘ber Regel von Juftizoberielretdven bevmaltet werben folf (§ 2 a.a.0.),
gehirte &d). ald Juftizinfpeftor 3u berjenigen Gruppe ber amts-
getidytlichen Beamten, bie an fid) bie Cignung fitr bie Wahrnehmung
von Hintetlegungdgefdiiften bejafen. Daf ev dburd die bamalige
Gefdhdftaverteiling Fufdlliy dbem Gnmdbudhamt und nidht ober
nidit gleichzeitig ber Hinterlegungsftelle sugeteilt war, liegt in einer
Ynordbrumg ber Juftizverralhung fiber bie Verteilung ber Gejdjdfte
begtlindet, beruht alfo auf einer Regelung ber Bujtandigleit, nidyt
aber auf einem Hinbernis in ber BVehdrbenordbmung felbft. Mit Redht
$at baber dbad Verufungsgericht angenommen, baf Sd. jur Ent-
gegennahme ber 1900 RIM. zwar an fid) nid)t juftindig war, def
et aber eine Buftindigleitditberfdyreitung gerodhnlidher At begangen
Hat, toobei nad) ber ftindigen Redhifpredung bed Reid3geridts
{RG3. Bb. 140 ©. 428 m. Nadyw.) der innere Jujemmenfang mit
feinem Wmie nidyt wegfallt.

Wern im yeiteren basd SBetufungégend;t bie jhabentiftenbe
pandlung be3 Sd. barin erblidt, baf er bad in amilider Cigenjdjaft
empfangene Seld {pater unterf&;lugen Dabe, jo ijt biefe Betrahtungs-
toeife allerbing? au eng. Denn jdon in ber Erteilung ber faljden
Austunft {iber feine Juftdnbigleit hitte dbas Berufungdgeridht bie
jdadenftiftende Handblung erbliden diirfen (RGUrt. vom 18. Sep-
tember 1930 VI 811/29, abgebr. WarnRfpr. 1930 Nr. 191), ba bder
bietburd) irvegefilhrte Rldger durdy die Cingahlung ded Gelbed an
unguftdndiger Stelle Ieinen Binterlequngdmdipigen Unfprud) auf
Ritdzahlung bes Gelbed gegen ben Staat ertoorben hatte. Gleidhrooh!
reidgen bie obigen Wusfithrungen bed Berufungdgerichtd aus, um
bie @aftung bes Gtaats nady Urt. 131 WeimBerf. [c’E)quftg Fu
5egr£mben



