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43. Sinnen neye jadlid-reditlidge Eimvendbungen gegen den in
einem ©diiedBjprudy feftgeftelien Anfprud) nur miteld Wider-
fprudd gegen bdie Bolljivedbarertiivung vder audy mitteld %nil—
' ftredungBgegentinge geltend gemadyt tverden?
BAPO. §§ 767, 1042, 1042¢.

1L Bivilfenat. Urt. b. 23. Juli 1935 i. &. D. (Bell) tv. Gemeinn.
Siedlgd.- u. Treuhanbge]. mbH. (RL). II 384/34.

. 1. Qanbgeridht Berlin,
11, fammergesidit bajefbit.

Der Betlagte war auf Grund eines Dienftvertragsd mit Wirtung
bz 30. Quni 1940 @efddftsfihrer und gefepliher Bertreter der
Rfldgerin, einer Gefelljaft mbH. Um 4. Februar 1933 wurde ber
Beflagte, ber polnijder Staatdangehiriger und Jubde ift, von ber
Qlagerin friftlod entlaffen, und giwar nad; jeiner Ungabe mit Withimg
pom 10. Februar 1933 ab. Gin pon ihm auf Grund des BVertrags
berufenes Schiebsgericht hat am 12. Plirz 1933 einen nur in feinem
perfiigenben Teil beigebradhten Schieds{prud, jugeftellt am 22. Mirz
unb bei eridht niebevgelegt am 25. Mdrz 1933, erlaffen, wonady
bie Kldgerin bei Ubgeltung jdmilicher Anjpriidie ber *Parteien gegen-
einanber 80000 RIAN. su jablen gehabt hitte. Darauf hat die Kldgerin
am 28. Mirz 1933 3000 RIN. gezahlt und fidh) wegen bes Iibrigen
um ein Datlehen bed Preufijden Landbwirtjdhaftsminifteriums
bemiiht. Deffen Uudzahlung ift nidht erfolgt. RNacdhbem am
7. Wpril 1933 ba3 Meiddgefep zur TWieberberjtellung bes Berufs-
beamtentums (RGBT &.175) ergangen war, hat der Bellagte
wegen be3 Refted pon 77000 HRIN. beim Lanbgeridht III in Berlin
bie Bolfjtredbarertidrung be3 Sdyiebsjprudid beantragt, bie durdy
ben fiir vorldufig pollftredbar erfldrten Bejdhiug vom 4. Mai 1933
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audy etfolgt ift. Die Rldgerin hat fid) bei ifrev [dyiftlihen Unhsrung
gemdf §1042a A1 ZPO. nidht gedufert. Nadibem weiter bie
2. und 3. Durdfithrungsverorbnung- 3 bem angefithrten Gefes
pom 4. und 6. Mai 1933 (REBL. I &.233 und &. 245) ergangen
waren, fat die Kldgerin, einem Crlaf des Preufifden Landtvirt-
jchaftsminifteriumd vom 9. Mai folgend, beim Landgeridit IIT in
Berlin am 10. Ptat 1933 joroohl |, Widerfprud)” gegen die BVolljtred-
baterflirung bed Sdjiedsfpruded nad) §1042¢ Wb, 2 PO, in ber
FYafjung de3 Gefeped sur Fnberung einiger Vorfdriften ber Bivil-
prozeforbrung itber bad fdjiedsrichterlide Verfahren vom 25, Juli
1930 (REVL. I ©.361) a8 aud) bie gegenmwirtige Vollftredungs-
gegenflage nady § 767 PO, ethoben. Jn diejem Rechtsftreit ift auf
Yntrag der Kldgerin am 11. Mai 1933 bie einftweilige Einftellung
ber Bwangsvollfitredung aus bem Sdiebsfprud) gemdp § 769 ZPO.
angeotbnet fworben.

- Die Vollftredungsaegentlage jtitst fid) barauf, dag burd) ba3
Gefes sur Wiederherjtellung bed Berufsbeamientums und die
Purdififrungdverotbrungen dagu bie Bollftredung bed Schieds-
jpruds nidt mehr miglich fei. Die Rdgerin, deren Gefddftsanteile
fidy qur Hiljte in Hanben des Preufijden Staats und ju rweiteren
Teilen in Hdnben von anberen RKorperjdhaften bed offentliden
Rechtd befinben, ftehe einem Bffentlihen Unternehmen gleid),
und bie fiir die Berufsbeamtien geltendben Beftimmungen hitten
audh auf bie durd) privatreditlidien Dienjtoertrag verpflichteten unbd
verpfliditet getvefenen ‘Perjonen bei den ben RKorperfdaften bdes
Hfentlien Redts gleidgejtellten Unternehmungen hinfidhtlich ihrer
Bezlige Anwendung 3u finben (§1 der 2. DurdhfBo.). Die Ent=
Toffung be3 Bellagten jei nad) §3 ber 2, DurchfBo. zu beurteilen,
und fiber die Buldffigleit ber Entlafjung ober Kitndigung und die
su getvibrenben Bezlige Hitten nad) §5 U] 5 baf. bei Streitig-
feiten unter Aug{hlug der Nadpriifung durd) die Geridite die
pberften Meichd- ober LanbeSbehorben zu entideiben. Bereits
ergangene Urteile ober abgejdilofjene Bergleide, jotveit nod) nid)t
erfitllt, {timben bem nidjt entgegen. Durd) einen dem Bellagten
am 24. Yuguft 1933 mitgeteilten Befdluf bded Auflidiseats ber
Rldgerin vorm 11, Yuguft find in AUntvenbung bder Beftimmungen
ver 2. Durdfithrungdverorbrung itber bie Herabfepung {ibermifig
hober Abfinbungen auf einen angemeffenen Betrag die in bem
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Sdyiebsfprud) bem Beflagten suetfannten 80000 RIN. auf 15000 RMm.
al3 angemefjen mit et Bejtimmung Herabgefept roorben, baf barvauf
bie bereitd gezaflten 6000 RIMN., jotvie eine boraudgezafite bdritte
Lebendverfiderungsprimie von 6539 MM. angeredhnet mwerden.
“Die pom Bellagten hiergegen eingelegte BVefdimerde ift bormn Preufi-
jdhen RLanbmwirtfdaftdminijterium ald ber oberflen Lanbesbehirde
am 6. Ofober 1933 nad) Priifung ber Sach= unb Reditsloge gemik
§5 UG{. 5 ver 2. Durd)fBo. uriidgerviejen worben. Der Bellagte
ift ber Rlage entgegengetreten. Gr behauptet u. a., auf ihn ald Yus-
lanber fdnben bie Bejtimmungen feine Anwendung. Sm Berfahren
fiber ben Widerfprudy ijt nicht verhanbelt, feit September 1933 ift
3 nidit mehr mweiter betrieben rotden.

Pem Unitag Der RKldgerin gemdh Hhat das Qandgeridht unter
Wufhebung be3 Vefdufjes bom 4.Mai 1933 die Bwangsvoll-
ftredung aud dem Sdjieddjprud) pom 12. Mirz 1933 fitr unguldffig
erfldrt. Die Berufung bed Bellagten hiergegen ift zuriidgerviefen
tworden. Auf die Revifion bed Bellagten ift die Rlage in Hdhe bon
5461 RIN., b. b. bed 3u bet herabgejesten Ubfindbung von 15000 RI.
fehlenbent Betragd, abgemiefen unb infoweit der BVe[dyluf pom
4. 9Mai 1933 mwiederhergeijtellt worben. Jm iibrigen twurbe bic
Revifion juriidgemiefen.

Nud ben Griinben:

Die Revifion ftellt in erfter Linte bie Juldfjigleit der vorliegenben
Rolljtredungsgeqenfloge nady § 767 JPO. zur Nadpritfung, und
gwar mit Ridfidt auf den gemdh § 1042c baf. einpelegten und
nod) unerlebigten Wiberprud) gegen die Bollftredbarertlirung bes
Edieddfpruchs. Diefe Juldfjigleit bei dem nad) §1040 ZRO.
einem redt3frdftigen geriditfidien Urteil gleidijtehenden Sdjieds-
iprud) bejafit ber Borberridyter, wietvohl ex mit Berufung auf Stein-
Sonad ZPO. 15, Aujl. §1042 Bem. VII AH[. 2, 3 annimmt, bo
auch im Wiberjpruddverfahren Einwendbungen, die nady § 767 3RO.
‘perfolgbar, su beadhten feien. S Grund fiir bie Bejahung gibt
€t an, daf in biefem Wiberfpruddverfahren die Verdndberung foldher
Umitinbe nicht beriidfichtigt werben fdnne, die fiir dad Sdyieds-
geridt bei ber Bemeffung der Hohe bed juerfannten Betrags mit-
bejtimmenbd gerwefen feien. Gr beruft fidh bafitt auf bad Urteil bes
Reidsgeridhts vom 17. November 1933 VII 178/33 (FTV. 1934
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©.362 Mr. 17 [363]). Dieje Begriindung ded Vorberrichters geht
allerbingd fehl. Denn in bem angefithrien MUrteil ift ztvar aus-
gefproder, baf berartige Crmdgungen fitr die Bemefjung bder Hibe
pe3 Unjpruch? im Bollfiveddarertirungsverfaliren (Verfahren #iber
ben Wiberpruch) nicht berlidfichtiat werben fonnen, feinesivegs aber
aud) bas anbere, bap bies im Verfahren auf eine Vollfiredungdgegen-
Hage 3u gefdjehen habe ober aud) nur moglid) fei. Bielmehr wird
bie Unmoglichleit, Berdnberungen in ben filr bie Bemefjung ber
Hihe bes Unjprudd mitwittamen Umftdnden im Widerjpruchs-
berfahren zu beadhten, gerabe baraus abgeleitet, baf unter die nady
§ 767 3BO., olio mit ber Vollftredungdgegentinge, verfolgharen
€immwendungen immer nur folde fielen, die den im Schieds[prudy
fejtgeftellten Unjpruc) felbft in feiner @efamtheit ober in mwefent-
lichen Teilen zu befeitigen geeignet feien, wie Aufrechnung, Vergleid,
nadhtrdgliches Grldjhen bed Crfiillungdanfprudh? mwegen Leiftungs-
verjugd unb dhnlides. €3 wird aljo hier nidht audgefproden, daf
ber Rreid ber bei ber Vollftredungdgeqentlage u beriidfidytigenben
Cinwenbdungen gegen den Unfprud) qréfer fei ald ber im Wider-
fprudydverialren beadhtliche. Jm Gegenteil tird mur gefagt: ,Rad)
§767 3PD. perfolgbare Cinwendungen find (war) in dem Ber-
fahren iiber Bolljiredbarertdrung eined Sdyiedsfpruch3 su beadjter.”

Die Gtatthoftigleit der BVollftredungsgegentlage, die vor ber
Cinfithrung ded Wiberfprud)3 in bas Verfahren iiber die Vollfrredbar-
exllivung von Sdiedbsfpriihen mit dbem §1042¢ BPO. durd) bas
Hnderungsgefeh bom 25. Suli 1930 ber einzige Weq war, auf dem
fpiter entjtanbene fjtrettige Gintenbungen gegen bden durd) den
Sdytedsjprudh feftgeftellten Anfprud) geltend gemadht twerben fonnten
(Gtein-Jonas BPO. 14. Aufl. §1042 Vem. VII b2, §767
Bem. VII; Begrimbung su der Gefepesinderung fiber bad jdyiehs-
gerichilihe BWerfahren pom 25. Juli 1930, Reihstogadrud. 1928
. 2298 &. 3), folgt aber bavausd, baf fie mit ber Einfiihrung bes
Liderfprudd gegen die BVollfiredbarertidrung nicht unterjagt worben
it. Stein-Jonasd RO, 15. Aufl. § 1042 Bem. VII AL 2 und 3
find bafer ber Meinung, baR bderartige Eintwendbungen gegen ben
fadlicd-rechilichert Anjprud foroohl im Widberfprudsvetfahren, mie
pom VIL Biviljenat in JTV. 1934 &.362 Nr. 17 gebilligt, ald aud
mitteld betr Bollftredungdgegentioge geltend gemad)t werben fonnen,
yoobei baran gedbadt fein twird, baf ber Sduldbner ben einen obex

Bnlid, in Qiwilf, 148, 18
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anbeten Red)t3befelf tvdflen werbe. JFm Segenjah Hietzu wollen
Seuffert-Waldmann PO, 12. Aufl. § 767 Anm. 3a zunadit
nuy ben Wiberpruch ald ben eingig guléffigen TWeg fitr bie Geltend-
madjung foldjer jpdter entjtanbenen Eintenbungen gegen ben im
Sdyieb3jprud) feftgeftellten Anfprud) f{elblt anerfennen und bdie
Bollftredungsgegentloge vorbehalten nur fie foldge (Emmenbungen
biefet ct, die mwieber etft nad) bem Beitpuntt entftanben find, in
bem im Widerfprudyderfahren die Geltendmadjung berartiger Gin-
enbungen nod) mbglid) getefen wire. Sie fiifhren ald suftimmend
an Baumbady FPO. 10.Aufl. § 1042 Unm. 4B; Rofenberqg
LQelebuc) ve3 deutiden Bivilprogehred)ts 3. Aufl. §173 I 2¢ und
Obetlanbesgeridyt Hamburg in Hanf®J. 1925 Beil. €. 58. Jnbeffen
ift in ber angefiifrien Enijdeidung dicjes Geridjtd (BVefhlug vom
12. Februar 1926), bic nod) unter bie alte Redjidlage por dem
Snberungsgefely pom 25.Juli 1930 fallf, nichts berartiged aus-
gefprodhen, vielmelyr gefagt, fiic bad Vorbringen ber unilax liegenben
Ginendung bed Schulderlaffes fei in bem Befdlufverfahren nad
bet bamaligen gefeflichen Neuerung (BivilprozeRorbrung von 1924)
fein Raum, und ob €8 guldflig gewejen tire, jdon vor Ergeben
bed Bejchluffed auf Lollftredbarettldnung eine Bollftredungdgegen-
floge zu erfeben, Ionne auf fih beruhen. Dasd 1930 eingeflihrte,
nad) §1042¢ AB). 2 BPO. sur Enijdeidbung auf Grund miind-
flidger Verhandlung fithrenbe Wiberfprudhsverfahiren aber und bie
Dollitredungddepentlage haben verjdhiebene Jiele. Die lefite beyiwedt
mur bie ufhebung ber Bolijtredbarleit bes Titels, hier bes fiix
bollftredbar ertlivten Sdyedsfpruch® (§ 794 AH[.1 Nr. 4a JBO),
und bied nuc inforweit, al3 bem barin fefigeftellten Unfprudy neue
jadlid)redtlide Einwenbungen entgegenitehen. Dad Wiberfpruchs-
verfafren beymwedt neben ber Radypritfung ber formalen Fuldffigs
feit ber Bolftredbavrertlidrung bie Aufhebung besd Sdjiedsjpruds
felbit au3 ben befonberen gefepliden riinben bed- § 1041 3PO.,

por denen er nidt ju Redyt beftehen Tann.

Diefe Aufhebung, die vorbem nady ber Gefepeddinderung bon
1924 nur mit ber audy fept nod) beftehenben, fofort it bem Ent-
ftehen beg ©chiedsiprudd suldffigen Aufhebungstlage nady bem
inhaltlih) gednderten § 1041 3PL. verfolgt twerden Younte (Ve-
grimbung su ber Ynberung von 1930 &. 3, 6 a.a. £.), ift jeht nad;
Dem ®efes (§1042 AB. 2, §1042a AHY. 2 JPO., Begr. ©.4,
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a.a. 0.) im LWiderjprudsverfahren mit gu erlebigen, jorveit Yujs
Hebungdgriimbe geltend gemad)t werben. Die feit 1924 bejtehende
@paltung in ein Befdlufverfahren iber die BVolljtredbarerflirung
und in ein Gtreitverfahren ither die Uufhebungdgrinde ift wieder
fallen gelaffen roorden (Begr. ©. 4 a.a. .). Dagegen ift mwebder
im Geleg nody in ber Vegritndbung bon ben neuen jadilid)-
redytlidien Gimwendungen, bie mittel3 ber Bollffredungsgegentlage
geltendjumadjen twaren, und pon einem Ripang, fie in bad
Wiberfprudaverfahren zu perlegen, bdie Rebe. Nady BVolfmar
,Dag Genfer Wlomumen . . . und bad Gefey zur YUnberung einiger
Yorjdjriften der Bivilprogehorbnung itber bad |dhiebaridyterliche
Berfahren pomn 25. Juli 1930 (JW. 1930 &. 2745, 2750} Bat bus
neue Sefes grundfdpli von fonftigen Ynberungen abgefehen, bie
{ther dad durd) bad Genfer Ubfommen jur BVollfiredung audlinbifder
Sdjiedsfpriide gefdafiene Bediitfnid Hinausdgefen. Der Widet-
fprud it gefeslich (§ 1042¢ UG, 1, 2 BPD.) exft miglidy, wenn ber
Gdyiedslprud) burdy vorldufig vollftredbaren Befdluf fitr volljtred-
bar erflirt ift. Bid bahin fann bie Volljtredungdgegentlage durd
bed Wiberjprudsberfahren nidit ausgejdloffen fein. " &3 Dejteht
aber feine Motigung fiix ben Sdulbner, der nad) bem Schiedadjpruch-
verfafren neu entftanbene fadplidpredhtlihe Einmwendungen gegen
den feftgeftellien Unfprudh) borzubringen Hat, dbamit Fugwwarten,
bis ber ®egner bie Bollftredbarerldrung betreibt unbd in bdiefen
Berfahren einen vorléufig vollftredbaren Befdhluf ertvickt hat. Cr
fonn bamit fofort vorgehen, wenn bie Lollfredung bdes Sdiehs-
fpruds broht (REG3Z. Bb.68 &.182). Die Bollftredingsgefabr,
fiir berer UAnnahme aud) Eelldrungen bes Gliubigers fiber Voll-
firedungdabiiditen in Betrad)t fommen Ibnnen (3IW. 1932 ©. 654
Hir. 16), bejteht jebenfalls fhon bann, wenn ber Unirag auf BVoll
ftredbarertldrung geftellt ift und bem Sduldner durd) bdad jept
nad) §1042a Ab{. 1 8PO. vorgefdyriebene Gehibr davon Kenntnis
gegeben with. Gein Jntereffe wird gebieten, ber BVollziehung eines
Bejduffes auf BVoljtredbarerfldrung mittels einer Bollftrectungs-
gegenllage und eined nach § 769 §PO. erwirften Einftellungs-
befchluffes vorubeugen. Das Sefep (§1042 UB[. 2 BPO.) ordnet
nur fiir Aufhebungdgrimmbe an, baf im Fall ihrer Geltendbmadnmg
ouf bad Mehdr miindliche LVerhanblung engeordbnet — und bann
ourd) Urteil entjhieben — twerben muk.
18+
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©3 zeigt jid) aljo, daf Bolljtredungdgegentlage bor bem Wiber-
fprucisverfafren moglid) it und bdag fie, einmal puldffigereife
ethoben, burdy eine nadjher eintrefende Mbglichleit, Wiberipruch
u erheben, nidht unuldffig werden fann und baf weiter Taut all-
gemeiner Meinung Bolljiredungsdgegentlage rwegen ber nad) dem
Widexfpruchverfahren neu entjtandenen fadhlidy-recitlichen Gin-
mwenbungen toieber ftatthaft ift. Bei folder Redytzlage beftehen
Bebenfen bugegen, ofme irgenbrelde gefeplidhe Unterlage den
@dyulbner fitr gealten zu erlliren, nad) Cintritt der Moglichleit
bed Widerjprud)d neue jacdlid-redjilide Cinvendungen nur durd
Widerfprud) geltendsumadien, etwa audy banm, twenn anbdere
@inendungen gegen ben Sdiiebdprucdh unb bdie BVollffredbar-
etfldtung gar nicht beabfidhtigt jind. Durd) bie Erhebung der BVoll-
ftredungdgegentlage witd natiiclid) die Buldffigteit eines Wiberfpruds
aud anberer ald ben unter § 767 3PL. fallenden Griinben, ins-
befondere aud Aufhebungsgriinden, nidt beriihrt. O, wenn Wider-
jprud) ethoben unb ed fiberhaupt — gemdl bem ertvdfnten Urteil
bes VII Bivilfenatd bom 17. Nopember 1933 — ftatihaft ift, bie
unter §767 BPO. follenben @ritnde im Widerjprudhdverfalren
porgubtingen, gleichwohl aud) nod) eine Bollftredumgdgegentioge
suzulofien tdre, bedarf hier feiner tveiteren Eefrterung. (Dagegen
l6ft fid) bad Feblen eined Redytsjdupbediitfniffes geltend madyen,
gleidy rie im Falle ber Erhebung einer uldffigen Berufung, in der
bie ney entftandenen Cintvendbungen audy verfolgbar jind, Stein-
Sonas PO, 15. Yufl. § 767 Unm. 113} Demm bie Kdgerin hat
gleichzeitig Bolljtredungdgegentloge ethoben und Wiberfprud) eins
gelegt, und bie Parteien fhaben ba3 BVerfahren {iber bie Boll-
ftredungsgegentloge burdygefitbrt, obne daf bisher ihre Buldffigleit
aud dem @runde ber gleidseitigen Einlegung bes Wiberfpruchs
beanftanbet twotrben tvdre; im Gegenteil haben fie, rwie von ber
Hevijiongbeantroorhung mit Redyt geltend gemadht roorben ift, in
bem Berfahren fiber den Wiberfprud) fibereinftimmend im Fermin
vom 16. September 1933 exfldrt, baf fie bort mit Ridfidt auf bie
Lerhandblung ber Vollfiredungsgegentlage feine NUntrdge ftellen.
@ie BHaben alfo iibereinfimmend ber Vollftrecungsgegentlage ben
Borrang vor pem Widerfprudsverfabren eingevdumt. Daber ift
hier bie Juldffigleit ber Rlnge unier dem Gefichtspuntt des Redhts-
jhupbebirfnifjed nicht su beanftanben, und e3 wird fid) feinergeit nur
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fragen fonnen, ob biefes Snteveffe fir den Wiberfprud) nod) bejtebt,
wenn bie Ridgerin dafitr nihtd anberes, ald ras jeht zur Boll-
jtredungdgegentiage porgebracht, anjufithren bermag.

Dagegen twar eine Bollitredungsgegentlage nur infoweit
beredhtigt, afé eben ber Sdjiedsiprud) auf Jahfung bon 80000 R,
burd) nadjtriglich eingetretene Mmitinde jeine fadjtihe Bereditigung
petloren Bat. Pur injoiveit, al8 bies nidht eingefreten ijt, Fam
auch die bom Bellogten betrviebene Lollftredbarertldrung in Froge,
und ber Bellagte hat vem dadurd) Redhnung getragen, baf er nad)
Empfang einer Bohlung ton 3000 RIN. bie BVollftredbarertirung
nur fitr 77000 RN, Petrieben Hat. Durd) die bon ber RKldgerin
audgefprociene und vom Preufijden Landwirt{daftdminifterium
am 6. Dftober 1933 auf bie Befdjmerbe bed Beflagten beftdtigte
Herabjepung der Abfindbung bed Beflagten auf 15000 RIN. absiighid)
ver foeben ermdhnten Saflung und be3 Betvagd der beaklten
pritten Prdmic fiiv die Lebendverfiherung von 6539 RIM. ift der
nfprud) bed BeFlagten nidht in pollem Umfang erlofden. BVielmebhr
Bleiben 5461 RIN. {ibrig, die nod) 3u zablen jind. Sn biefem Umfang
beftefit eine fadilid-rechitlidie Ginmwenbung gegen ben burd) den
Sdiedsiprudy feftgeftellten Unfprud) auf Babhlung bon 80000 Rk
feinesfalls, und ijt baher bie BVollftredungsgegentlage unbegriindet,
minbeftens unbegriinbet getorden. Wenn ber Worberridhter, ber
fidh gleid) dem Crfirichter dagu nicht beutlid) audgefproden hat,
pon ber Meinung audgegangen ift, ber Sdiebsfpruch habe mit bem
Snkeaftiteten ber Gefepe und BVerordnungen, bie bie Herabjepung
nad) bem Stanbpuntt ber Kldgetin exmdglidyten, feine gefeplide Kraft
{iberhoupt verloren, jo tdre bad nidyt ridhtig. Denn damit, baf §5
b5 ©ap2 der 2. DurchfBo. und bdie 3. DurdhfBo. ,3u §11°
.5 audfpreden, Sdiedsfpriihe twie bereitd ergangene Urteile
(Jénben”, foweit nod nidht erfitllt, ,ber Durdfiifrung ber Ber-
srbnungen nidht im Wege”, wirb ifhnen bie gefehlidie Wirkung nid)t
idledithin genommen, fonbern eben nut injoweif, al3 bie Durch-
Fithrung ber Verorbnungen zu einem abmeidjenden Ergebnis fitfrt.
©onft miifite, ba fliv eine Bollftredbarfeit ber bem Beredhtigten
perotbrungdgemdf belaffenen Beziige anberweit nidi vorgeforgt
ift, ihretroegen bei llnterbleiben ber Bahlung aufd neue ein poll-
ifredbarer ZTitel ermitft twerden.



