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46. 1. Dajtet cine Stadigemeinde fiir Audtinfte, dbie ihr Vitrger:
meifter einem Sanjliebhaber fiber die Bermietbarleit und Ver-
wertbarfeit eined alg Frembenheim et eimjuriditenden Haud-
grunbitiids fduldhaft unviditig erteilt hat?

2, ©inb joldje Angaben durd) den BVerfiujer ald Jujidjcrung
einer Gigenjdajt bed Qrunditiidé angufehen?

3. Qnivieweit ift beim Sanf neben ber GetviihrEhaftung
deB Berfinferd nod) Raum fiir eine Poajtung and BVerfdulben
Betm Bertragsidlug?

BEDB. §§ 31, 89, 4591y, 477, 839. Weimarer Verfaffung Art. 131.

II1. ivilfenat. Urt. 5. 13.Yuguft 1935 i G. Gtadtgemeinde
Bab Br. (Bell) ro. Em. (RL). I 31434,

1. Qanbgeridjt Riel.
II. Dberlantesgericht bafelbit.

Durd) notatiellen Bertrag bom 2. Oltober 1928 faufte ber
Sldger von bem Beflagten F. defien in Bad Br. ,Aufer dem Tor
Nr. 197 belegened Grunditiid. Der Kaufpreid betrug 28000 R ;
bavauf leiftete der Rldger eine bare Unzablung von 10000 R
Qm tibrigen fibernahm er Aufwertungshypothelen im Befrage von
6400 RIN. und Yef in Hihe von 11600 RM. fiir ben Verfdufer
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cine Reftiaufgeldhipothef auf dem erworbenen Grundfiid ein-
tragen, bie wmnerhalb von fitnj Jofren abzuzablen war. Die Reft-
fanfgelohypothet bat der Veflagte F. aldbald an die Fommunale
Sparfaffe in Br. abgetreten. Jm Fuli 1931 Hat der Kldger 2000 HIN.
auf bie Refttaufgeldhypothef abbezahlt. it Sdjreiben vom 13. Yu-
guit 1932 Dat er ben Raufoertrag wegen IJrriumd und argliftiger
Fdujdung angefodjten.

Der Ridger exhebt Mnjpriihe fowolhl gegen jeinen BVerinfer,
ven Beflagten ., wie audy gegen bie vertlogte Gtadigenteinde.
Gr behauptet, fowolhl . tvie ber bamalige Bitrgernteifter ber Stabt
Bad Br., E., hitten ihin hinfidtlich der Nentabilitit des Grunditids,
oad er eriwovben Babe, um eine Frembenpenjion dort ju betreiben;
wiffentlid), jebenfalls fafhrldfiig, falldhe Bufiderunger gemadt.
Bezliglich der Ungaben ved Bitrgermeifterd €. behauptet der Kldger,
er fei unddit im ©eptember 1928 mit eirtem Maller und feiner
Ehefrau Dei §. gerwefen. Diefer Habe bamald fdhon gerufit, daf
cr auf bad §.{de Haud redine. Er habe gefagt, d2ad Haus jei fehr qut,
Habe Den ifn genannten faufpreid von 28000 RM. billig gefunden
wd gemeint, ba habe er, RKldger, wenn er faufe, fHon fogleid)
10000 RIN. perdient. €2 {fei bann erdrtert rorben, ob bad Haus
ofl immer mit Rranfenfaffengdften befest fein mwerbe. €. Habe
bie3 in fidhere usficht geftellt und zugefaat, et werde defiix forgen,
daf ber Rldger fein Haud imnrer poll Habe, bafilr , garantiete” er; je
mehr Betten, befto befjer fei e3. Wenn bad neue Furhoud exft fertig
fei, werbe ficy der Bejuc) nod) mehr heben. Eine Crtundigung beim
furhaud Habe €. flir unndtig erflart mit bem BVemerken, er tvifje
Bejdeiv. WVor bem Rertragsfdhiug fei er, Kldger, um gang ficher
3u gehen, im Geptember 1928 mit feiner Ehefrau nod) ein jveites
Mal bei dem Biirgermeijter gewefen. Diefer hobe auf Befragen
wieberum betont, bie Fenfion fei eine gute und fideve Crifteny, bie
Einnabmen Jeien fider, bafiir ftehe er ein. @ fHabe bann mweiter-
hin — wie por ihm {don F. — erfldct, wifden der Kurhaus-
bettoalfung unb ber ©tadt beftehe ein Bertrag, twoned; ftets
150 Sranfenfafjengdite bom neuen Kuthausd in ber Stadt unter-
jubringen {eien; bafitr Habe die Stadt ben Grund und Boden unent-
geltlich Hergegeben.

Tatjddlid) feten biefe Angaben bes F. uud bed . berouft
wiwahr gemefen. Der pon ifnen behauptete WVertrag ztoifjdhen ber
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©tadt und der Rurhausverwaltung itber eine Unferbringung bon
150 franfenfafjengdften in bet ©tabt habe iiberhaupt nidyt beftanben.
Die behauptete Raumnot fet nidht vborhanben gewejen, und e Habe
jid) in der Folgegeit gezeigt, dap e3 ihm, bem Rldger, nicht moglich
gemwefen fei, Sranfenfaffengdfte u erhalten, ba biefe teils im Kurhaus
felbjt, teild in ldnger bejtehenden, bon ber Rfurhausdvermwaltung
bevorzugten Penfionen vollig audreidende Unterfunjt hdtten. .
und €. hatten ihn abfidilich abgehalten, fich bei ber Rurhaus-
veroaltung s erbunbigen; biefe twiirbe, vie fie gewupt Hatten,
eine gang anbere YUusfunft gegeben Haben. Vetde Jatten argliftig
sujammengetvickt. €. et feines Ymtes entfeht worben, weil et fich
biefed durch faljche Borfpiegelungen erjdliden Habe. Eine arg-
liftige Tdufdung fei ihm daber fehr wohl zuzutrauen. Da er in
amtlider Eigenjdaft gehanbelt und feine Umispflidit verlept Habe,
miifje bie verflagte Stadbtgemeinde Hir Jein Hanbeln einfiefen. Det
Rldger madyte weiter geltend, fein Gdaben beftehie barin, dbaf er dburd)
ben Saufabjdiluf ein minbetroertiges und nidyt ettragsfihiged Grund-
ftiid erhalten Babe; er verlangt TWieberheritellung bed fritheren
Bujtanbegd durd) Ritdgewdlyr feiner WUnzahlungen und Unioften
jotvie burd) Befretung bon ben ilbernommenen BVerbinblichfeiten.
8m pweiten Reditdzug hat ber Kldger beantragt, bie Bellagten ald
Gejamtjhulbner zu verurfeilen, Jug um Bug gegen Heraudgabe
bed im @runbbudy bon Vad Br. Bb. VI BI. 40 eingetragenen Grunp-
vermgens 1. .an bie Feridhisafie in fiel 235,39 R, und an ihn
13467,41 RIN. nebit Jinjen zu zablen, 2. ihn von den BVerpfliditungen
gegenitber ber Sparfaffe Badb Br. hinfidhtlih der PHypothelen-
forberung bon 6400 GIN. und 9600 MIN. zu befreien; BHilfa-
tveife: bie Bellagten ald Gefomifdjuldbner ju verurteilen, an thn
14000 RIN. nebft 5%, Binfen feit Rlagejuftellung ober einen
anbeten, durd) Sadverftindigengutadhten zu ermittelnden Betrag
#u zablen.

Die Bellagten Haben ben Unjprud) des Kldgers nad) Grund
und Betrag beftritten. Sie Haben geliend gemadyt, fie hitten beide
feinetlei fefte Bufidjerungen gemadyt, foubern nur geny allgemein
bavon gefprodien, baf die Cinridiung eine3 Frembenheimd in
Bad Br. ein audfidtsreided Unternehmen fei und baf der Neubau
bes Rurhaujes bem Unternehmen feinen Abbrud) tun wiicve, fondern
bidftens burd) Herangiehen neuer Géfte den Rrivatperforen juqute
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fommen mitgte. Die3 fei ein Optimidmus gewefen, ber von jebem
Betvohner ber Stadt im Jahre 1928 geteill worden fei, benn Br.
habe fid) bamald in ftandiger ufwdridentwidlung befunden. Der
fldger wolle ifnen nur bas Rififo und ben Schaben aufbiithen,
ber dburdh bie LWirtfhaftshifis des Jahres 1931 cingetreten fei.

Die Bellagten Haben meiter beftritten, von einem DBertrage
gefprodjen zu haben, nad) bem bie furhausvermaltung verpflidytet
fei, ftindig 150 Kranfenfaffenpatienten in der Stadt unterzubringen.
Gin folder Werirag fei aud) niemald gefdloffen tworben, und eine
{olde grobe Unwahrheit Hatte jofort fejtaejtellt twerben fonnen.
TWenu fie iiberhaupt pon einem Vertrage gefproden hitten, o finne
nut ber bamal3 erft borgefehene BWerlrag {iber bie Griimdung ber
neuen Surhaus-BmbS., an ber aud; die Stadt beteiligt werben follte,
gemeint gemwefen fein. Diefer erft am 2. Upril 1929 formell ge-
jdlofjene Wertrag Habe in jeinen (runbjitgen bereits fejtgelegen.
Danad) jolften auper der Stabt mehrere groge BVerjiderungstrager
ver Gefelljhaft mbH. beitveten, und diefe hiatten erfldrt, baf fie ihre
gefamten Rranfen, fitr bie Bad Br. al8 Heiljtdtte in Betradit fomme,
vorthin fdhiden riitben. Danad) fei anjunehmen gerwejen, bak die
Gnanjprudnahme besd Rurhoufed fidy erheblid) jteigern twiirde,
und §F. und €. hitten mit Redt bavon ausgehen fonnen, daf nad
bem porgefehenen Vertrag aud) nad) Fertigjtellung ded Neubaued
jibelidy etwma 150 Patienten in der ©tabt untergebradt merden
miiglen. Die BWerhdltniffe in Br. feien im Jahre 1928/29 denkbar
giinftig gerwefen; bie Befudersahl und bie Bahl der Kalfenpatienten
jei bon Jabr ju Jahr geftiegen. Dad Grundftiid bes Klagerd liege
in ber MNdhe bed neuen Kurhaufed und habe be3halb befte Ausjidt
gebabt, belegt 3u mwerben, wenn bie Bahl der Rurgdjte mweiterhin,
wie 3u ermwarten getwefen jei, gefficgen mwire. Dieje Ermartungen
feien burch bie nidyt vorausjehbare Wirtidaftstrife ves Jahred 1931
peteitelt tporben. )

Die verflagie Stadtgemeinde hat in ben vordberen Reditzitgen
toeiter beftritten, baf fie bie richtige Beflagte fei; fie Habe durdh
Sdyreiben pom 28. Wpril 1932 bie Bejtellung ded €. jum Biirger-
meijter wegen Amiserfdleidung reditdwitfam, und zwar mit ritd-
wirfenber Rraft, angefoditen. Ferner trdgt fie vor, €. habe Dem
Rldger gegenitber nur ald Privatperfon und nidt al3 Biirgermeifter
gehanbelt. Gei leptere aber bod) ber Fall, {o habe fich & mur als

Gnifd. in Siviff. 148, 13
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Jrbaber ber ftaatliden Polizeigewalt gedupert, jo baf ber Staat,
nicht aber bie Gtadtgemeinde fitv etiwaiges Berfdjulven hafte. Seben-
faltd habe €. nur allgemeine ustinfte unbd biefe nur im guten
Glauben und nidht fdjuldhaft erteilt.

Beibe Beflagte madjen ferner dem Kldger mitmirfendbes Ver-
fdulben injofern zum Borwurf, ald er e3 unterlaffen Habe, bei ber
Surhaudverivalfung Eriundigungen einjuziehen.

Ded weiteren witd Berjihrung aller Unfpriide bed Rldgers
porgefditht, da biefer nad) feinem eigenen Vorbringen bereitd 1929
von bem Sdjaden und indbejonbere von bem Ausbleiben von faffen-
giften Renntnis erlangt habe. Die Stadtgemeindbe nimmt mweiter
bie nur hilfdweife Haftung fiir {idh in Unjprud) mit ber Begriinbung,
ber Rldger habe e3 fduldbhaft unterlaffen, feine Unfpriide gegen 5.
reditzeitig und por Eintritt ber Berjdhrung geltend u maden und
weiter ju verfolgen.

Der Rldger ift diefen Eimwendungen iiberall entgegengetreten
und hat namentlidy geltend gemadht, daB ev erft im Sommer 1931
a1 ber Nberzengung gelangt jei, baf bie Betlagten ihn hintergangen
Hatten. '

Das Qandgeridit hat die Rlage abgemiefen; die Berufung bed
Rldgers wurde dburdy bad Oberlandesdgeridit infomweit utlidgericjen,
alg fidh bie RKlage gegen F. ridhtet. Die verflagte Stadtgemeinde
bagegen mwurbe im wefentliden nad) bem Hauptantrag des Flagers
verutteilt. Die mer pon ihr eingelegte Revifion fithete jur Wuf-
hebung be3 Werufungdurteild und zur Juridvermeifung der Sade
an bad Berufungsdgeridt. ‘

@riinbe:

I Der Kliger hat die im Redhtdjtreit geltend gemadten An-
{priide gegen beibe Bellagte in erfter Reife auf den Gefidhtapuntt
per unerlaubten Handlung (§§ 826, 823 UL 2 BEB.) gegriindet.
& hat gelfend gemadyt, fowoll ber Bellagte . wie ber Biirger-
meifter €. Bitten ihm dbereinflimmend und argliftig folihe Bu-
fidenungen itber bie Criverb3moglidhfeiten in bem al8 Frembenpeim
1 berendendben Grundbftid gemadt und Yédtten in diefem Bu-
jammenhang indbefonbere beidbe von einem 150-Gédftevertrag
sivijdien ber Stadbt und der Rurhausverwaltung gefprodien. Nady
ber Behauptung des Rldgers hitten hn F. und €. auf den von thm
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geduferten Broeifel, ob ev aud) nad) Eueidjtung ded geplanten neuen
furhaufed mit der Moglichleit weiterer Jumweifung von RKranfen-
fajfengdften redmen finne, burdy die Bufiderung berubigt, die
Rurhausvermaltung fei vertraglic verpflichtet, aud) nady Errichtung
bed rneuen furhaufed bauernd 150 franfentafjenpatienten, wie e3
bi3 bahin wegen Raummangeld im alten furhausd gejchehen mwar,
in ber Stabt untergubringern.

Ted Berufungsgeriht hat den Nadyoeis, bak F. und €. wijjent-
lich falfche oder itbertriebene Ungaben gemadyt Habem, nidht als
erbradjt angefehen; ed hat namentlid) nidjt fiir erroiefen evadytet, baf
pie Huferungen iiber bden fogenannien 150-@dftepertrag in ber
von bem Rldger behaupteten Form gefallen jeien, laRt vielmehr bie
Miglichleit offen, daff F. und €. bem Siune nad) nur von BVertwdgen
gefprodhen baben, aus benen jid) bie Folge ergdbe, baf; bie Rurfhaus-
vermaltung etiva 150 Kranferlaffengdfte in ber Stadt unterbringen
milfte.

Dagegent bilt dasd- Berufungsgeridht fitv ermwiefen, bafy jomokl
%. wie €. wieberholt in beftimmtejter Form bie Ertldrung abgegeben
haben, baf der Ridger bad Haud dauernd mit Kaffenpatienten belegt
haben mwethe, und zwar forwohl bei bem Bejtehen bes alten Kur-
haufes mwie aud) namentlid) nad) der Jnbetriebfepung bed neuen
Surhaufed; €. habe nod) ausbriidlidy hingugefiigt, er ,garantiere”
pafiiv. Dad Berufungsdgeridht nimmt hiernad) an, bak F. feine PHid-
ten ald Bertragdpartei und €. feine Umidpilidten ald Biirger-
meifter pet betflagten ©tadbigemeinde fabrldffig baburd) perleht
haben, bap fie bem Rldger Bufidherungen und BWerfpredjungen
fiber die berzeitigen Werbdliniffe in Br., fiber die Hinftige Eni-
widlung bed Badesd nad) Erriditung bed Kurhausneubaud umd {iber
bie Befondberen Crwerbamiglichieiten bed Rldgers durd) Crridtung
einer Frembenpenfion auf dem F.jdhen Grundftid gemadt Haben,
bie fie bei jorgfdltiger bwdgung aller Umftinde in hrer Stellung
a8 Berfdufer und ald Bitvgermeifter nicht hdtten madhen bdilrfen.
Dad angefodhtene Urteil fithrt aus, bie feften Bufiderungen fiber
bie fichere Bermietbarfeit bed §.jdien Grundftiids und beffen ftete
Befepung mit Kranfentaifengiften habe €. teinedfalld maden bdlicfen.
Denn einmal fei im Sabhre 1928 nidht mit Gidjerheit ju {iberfehen
gemwefen, wie fid) bie BWerhdltniffe in Vad Br. ,in Bulunft, ins-
befondere nad) Eriffnung ded Kurhousneubaues, geftalten wiitben”.

19#
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Bum anberen bitte er cld Bilrgermeifter befonberd forgfiltig fein
mitffen, toeil er bamit habe redjnen miijfen, baf feine Hugerungen,
ba pon behdrblidyer Sette Fommend, vom RKldger al3 befonbers fider
angefefien werben foiitben.

Dicfe Feftftellungen jind — foweil etfentnbar — in rted)tlich
einmwandfreier Weife getroffen. Wenn angefidits diefes Sadhperhalts
ber Berufungsridhter bie Univendbarfeit ber §§ 826, 823 ALJ. 2
BGY. in Verbindbung mit § 263 GtGB. verneint, jo ift — ents
gegen ber Unnahme ded Rldgerds — vom Reditsftandpuntt ausd Hier-
gegen nichtd ju erinnern. Dagegen untetliegt die Unnahme bed
Berufungariditerd, bafy bdie Berurteilung ber verflagten Gtabdt-
gemeinde in § 839 BEDY. ifre redtlidie Grundlage finde, nach dber
porliegenben Begriindbung bed Berufungdurteild bdurdygreifenden
redhtlichen Bebenten.

Nadhbem e3 feftgeftell hat, ber Bitrgermeifter E. Habe bei bex
Yusfunftderteilung an ben Kldger ald Amisperjon gehandelt und
habe audy in amtlider Eigenfdaft titig werden rwollen, fifet das
Berufungdgerid)t aus, e3 nne zweifelhaft fein, ob ber Biirger-
meifter, tert ex in diefer Weife im Jntereffe ber Stadt amtlich
titig gerworden fei und Erlldrungen abgegeben habe, in Ausitbung der
ihm anvertrauten Bifentlidhen @ewalt gehanbelt ober ob er hierbei
lebiglidy die vermdgensreditliidhen Belange ber Stabigemeinbe
geforbert habe. Jm exfteren Fall ergebe fic) die Haftung der Gtadt
aud Art. 131 ber Weimarer BVerfafjung und §4 bed preubijdhen
©taatshaftungsgefeged vom 1. Angujt 1909 (GS. &. 691), im
lefsteren Fall aud §§ 89, 31 BEB., in beiden Fillen in BVerbindung
mit § 839 baf.

Diefe Gleidhitellung einer Husithung bHffentlicher Setwalt mit
ber Wahrnehmung permbgensreditlicher Belange ber Stabigemeinde,
alio ber mirtfdaftlihen Betdtigung eined Gemeindeorgans, und
bamit bie Berbindbung bed § 839 mit §§ 89, 31 BGDB. wiberjpridht dex -
Antwendung und Huslegung, bie der § 839 in ftindiger Redhtiprechung
bed Reidy3gerichts gefunben Hat. Danady haften Sfentliche Korper-
{haften im biirgettid-rechflichen Werfehr fiir ihre Beamten nur
auf Grund ber allgemeinen BVorfdyrijften des Bertrags- undb Dekifis-
rechtd; § 839 finbet infoiveit feine Uniwendung (RERKomm.3.
BEY. 8. ufl. § 839 Unm. 1 ©. 686 und die bort angefithrten Ent-
{dheibungen, indbejonbere REGF. Bb. 131 &. 248/250).
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3 ergeben fich daher folgenbe Moglicfeiten:

Hitr ben Fall bigerlidyredtlicher Betdtigung ded Biirger-
metfterd ift auszugehen von bemn die Haftung fitr Rat und Empfehlung
regelnben § 676 BEB. Audy Ausfunfterteilung der hier in Frage
fommenben rt fdllt darunter. Fat und Empfehfung madhen nux
bart berantroortlid), rwenn ein Bertragdberhdltnis oder eine um-
erlaubte Handlung vorfiegt. Bertraglid) die BVeflngte zu verpflichien,
mwat it Biirgermeifter nidit befugt. Ta3 Berufungsgeridyt Hhat died
in anberem Bufemmenbang auf Grund von § 60 Nt. 7 ber Shles-
mig-Holfteinijden Stibdteordnung bom 14. Wpril 1869 (@E. &. 589}
audgefprodien. Haftung aud unerlaubler Handblung witvbe mwijfent-
lih falfche usfunitderteifung vorausfegen (RORKomm.3.BGT.
8. Yufl. § 676 Anm. 3). Diefe hat dad Verufungdgeridt nid)t feft-
geftellt, jombern nur fabrldjjiged Danbeln pon €. angenommen.
Die Klage miire alfo unbegriindet, wenn blof privatredilidies Handeln
be3 Bitrgermeifterd in Frage Iime.

it bie hiernad) entfdeibende Frage, ob €. bei ben BVerhand-
lungen mit bem $Kldger sifentlidie Getvalt -— Fum minbejten in ber
nadh ber Redytjbredjung geniigenben Form der Betdtiqung Hffent-
liher Flirforge — audgeiibf Bat, enthdlt bad angefodjtene Ilrtei
feine audteidjenden Feftftellungen. Der Wusfprud), €. habe nidt
al3 Pribatperfon, fonbern ald Bitrgermeifter ber Bellagten gehanbelt,
et habe aud) in amilider Gigenidaft titig twerben tvollen, und bie
mweiterhin getvoffenen {eftftellungen, €. Habe bie Bujichetungen
und Berfprediungen ald , Amidperfon” demadht, er habe burch biefe
Grifirungen fabrldffig feine ,Amidpflihten verlept”, er habe feine
amtliche &telfung mifbraucht, bermdgen roohl ben Nadiveid zu
fithren, daf €. nidt ald Privatperfon, fondern vermbge jeines Amies
tatig gemorden ift, find aber nidyt geeignet, bie von bem Berufungs-
ridhter felbft gehegten Biweifel zu lbjen, ob ber Biirgermeifter in
Yuditbung ber ifm anvertrauten oSffentlicen ®emalt gehanbelt,
wenigjtend eine fiitjorgenbe Tdtigleit entfaltet Hat, ober ob bie
Lerhanblungen mit dem Rldger ald rein wirfidaftlide Mafrnahmen
anzufeben find, bie nidit unter Wt 131 der Weimarer Verfafjung
in Berbindbung mit § 839 BEB. fallen.

Der im vorftehenden ertrierte Mangel ded BVerufungdurteild
muf beteitd zu Ddeffent Auffebung und sur Jurfidverwetiung ber
Eadie in bie BVorvinftany flihren.
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IT. Yber felbft wenn der Tatbejtand ber Auditbung Sffentlicher
@emalt einmandjrei feftgeftellt wite, fo finnte bas Berufungdurteil
ben auf BVerlepung bes §477 in Verbindbung mit § 839 BGB,, ins-
bejondere §839 L. 1 Sap 2, gejtithten Reovtfiondangriffen gleid-
wobl nidyt ftandhalten.

Der Berufungsrichter ninmt an, die zugefiderte ftindige Ver-
mietbarfeit unb Belequng bes vom RKldger gelauften Grunbditiids
betreffe eine Gigenfdiaft ber Kaufjache, und bda der Unjprud) auf
©djabenderjap wegen Mangeld biejer jugefiderten Eigenfdaft ohue
Berjdhulben bed Rligerd nidht innerhalb ber in § 477 BAB. begeid-
neten Verjdhrungsfrift geltendb gemad)t rworben fei, fo vermbge ber
Rldger nicht auf anbere Weife, ndmlich nidyt pom Beflagten F.,
Gtjap zu erlangen, und bem Sdabenderfabanjprud) gegen bie per-
Hagte Stabtgemeinbe jtehe baher ber Ginwand ber nur Hilfdvetjen
Haftung nidht entgegen.

©elbjtverftindliche Voraudjepung filr bdiefe Annahme bes
Berufimgarichters tiite e8, dbaf einer ber Tatbeftiinbe des §477 BB,
vorliegend alfo der Mangel einer gugefidherten Gigenfhaft, gegeben
ift. Do bejaht ber Berufungsriditer. Jhm fann jebod) in biefer
Frage nidyt beigetreten werden. Wenn fid) aud) der Rechtabeqriff
per Gigenjdaft einer Sade nidit auf beren phyfijhen Juftand
bejdyrantt, wie ex {ich der finnlidjen Wahtnehmung darftellt, jondern
im Hinblid auf bie Ausbehrung ver Bor{dyrift bes §433 BSVB. auf
untirperlidie Sadien unter den Begriff ber igenfdajten aud) Merls
male unfrpetlidier ©Sadien und Beziehungen und  Berhiltnifie
pon Gadjen zur Umivelt ju bringen {ind, o muf e3 fid) dody immer
um etwas bexr Sadje ,anfajtendesd”, nidht um einen auper ber Sadje
liegenden Umftand hanbeln. Die Begiehungen einer Sache zu ihrer
Umtpelt miiffen, wenn fie alé Eigenidaft angefehen merben jollen,
in ber Bejdaffenfeit der Sadye feldjt ihren Grund Haben, von ifr
audgehen, ifr aud fiir eine gewijje Dauer anbaften. An allen diefen
Boraudjepungen fehlt es im vorliegenden Fall. Jwar find in ber
Redtfprechung bie Crivagsfdbigleit eined Gefdhiftd (Gaftwirtichafjt),
ber Mieterfrag eined @rumditiids, bDeffen Unioften, bie Feuet-
perfidhennmg  eine3 Wohnbaufe3 und dhnliches ald Eigenjdhaften
ver Gadye angefelen worben. Unberfeits hat aber bie Redytipredhung
bed Reidhdgeridhid abgelehnt, bie Buficherung, dbak fid) flir die ver-
faufte Gadje al2bald cin Mieter finden werde, ald Buficderung einer
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Gigenjhait der RKRaujjache anguerfeunen, und Hat audgejproden,
ber Umftand, baf in — wenn aud) nafer — Jubunft ein Dritter
eine getvijie Handlung in Dezug auf die Sadye vornehmen, bie Sade
etiva mieten toerde, fomie nidht al3 eine Eigenfdjaft ber Sadye
angefefien swerden, jedenfalls bann nidit, wenn ein den Dritten
sur BVormahme ber Handlung verpflidhtendes Rechtdverhiltnid, in
Dag ber Riufer eintreten fdnnte, nidjt al8 beftehend zugejichert ift
(RGUrt. vom 19. April 1912 IT 520/11, abgedr. JFW. 1912 &. 747
%r. 10). Kann aber jelbft die Bufiderung, baf eine Eingelperion
albald i bem verfauften Paufe einen Laden langfriftig mieten
mwerde, ben Nedhidbeariff ber ugefiderten Cigenjdhaft nidht erfiitlen,
jo fann bied bei ber Unbejtimmthett ber im porliegenden Fall
gemadytent unbd exjt fitr bie Futunft, ndimlidy nady Fertigiteliung bes
furhausneubaues, gegebenen Ruijidjerungen nod) tveit weniger
guteffen. Tazu fommt, bap nady der Reditipredung nur {oide
Beziehungen der Sadye jur Vmmwelt ald ihre Cigenjchajten angejehen
retden fdnnen, bic in ber Gegentvart, zur Beit bed Gefahrilber-
ganges, borhanben jind oder in ber BVergangenheit beftanden haben
{RGUrt. pom 3. Februar 1909 V 171/08). Tas Berufungdurteil
{pricit allerbingd aud, die zugefiderten taffddlihen Vexhilinifje,
bie zufolge ifirer Vejdaffenheit und vorausgefepten Dauer cinen
etheblidenr Emflug auf bie WertHdibung ver Kaufjade gebhabt
hiitten, feien nach Ungabe ded F. bereitd zur Zeit ded Hauslaufs
geqeben getelen, fo baf fie als Cigenjdjaft des Grundjtidd an-
sufpredien feien. llein in Widerfprud) hiermit jtehen bic iibrigen
von vem Berufungdgeridt getroffenen Feitftellungen. Red)tdirtig
ift e3 jebenfall3, wenn bad angefodytene Urteil in unmittelbarem
Unjdiug an diefen Wusiprud) ausdfiihet: bafy F. Jelbft feine Penfion
auf dem Grundftiid betrieben Habe und infolgebejfen jeinmergeit
die Gievaud folgenden Cigenjchaften desd Grundjtiidd nod) nidt 3u-
tage gefreten fjeien, tue ber Gigenjdhaftdqualitit ber zugejidjerten
Umitinde im faufreditlidhen Sinne feinen Abbrud). Tenn mwenn
in bem verfaujten Grundjtiid nod) feine Frrembenpenfion betrieben
worben toar, wenn die Cinvidtungen zu diefem Geroerbebetried
etjt in Bufunft gefdafjen werden jollten, dann fann e3 jid) bei ben
Bufiderungen zufitnftiger Lermictung und Belequng bed Frembden-
heim3 nidt um dber €adye bereitd jur Heit bed Gefahrenitbergangesd
anbhaftende Eigenfdajten bhanbeln. MNady dem dtbereinjtimmenden
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Bortrag beider Porteien famen iibrigend fiir die Sdiabenserjap-
anfpriihe bed fligers bie BVerhiltniffe und Criverbdmdglichfeiten ber
Reit nad) Fertigitelfung ded Kurhausneubaued in BVetradt, und
namentli) die Bemwetdaufnahme wegen bed jogenannten 150 Gifte-
Bertragd Hatte lediglich bie Beit nad) Crridytung bed neuen Kurhaufes
sum Gegenftande. Jn dem angefochtenen Urteil twird ausbriidlid) aus-
gefprochen, bem Ridger fei e barauf angefommen, Gewdhr bafiic
s befipenr, baf ber ur Beit angeblid) beftehende Buftand, foreit
e fih um die Unterbringung von Kranfenfaffenpatienten Hanbelte,
nady Grrichhung bed furhausdneubauesd fortbauern wiitbe, und ber
Rlager habe bie GetviBheit erlangen iwollen, baf ein Bertrags-
pethiltnid beftefie, wonad) bie gleide Erwerbamiqlidyteit, roie bidher,
fiir bie Rulunft jidergeftellt jei. Derartige Crivartungen und
Berfpredjungen find jedod) nady ber Rechtipredung feine Jujiderun-
gen von Gigenjcdhaften der Kaufjache.

Tehlt e3 aber an bem Nadjweid biefes Tatbeftandesd — und dap
eine atibere Worausfebung bes §477 BOB. oporliege, ift nidit
behauptet —, {o ijt fitr bie Wmahme fein Raum, baf dbie Unfpritde
bed Rldgers ber furzen Berjdhrungsfrift des § 477 unterlegen hiften.
Sn diefem {Falle wird aber bie ju Unguniten ber verflagten Stabts
gemeinbe audgefprodiene Berurteilung und die Annahme bed
Borderrichters, ber BVerlepte habe nicht dburdy Jnanfprudnafme bed
Bellagten F. Erfap zu erlangen permodit, dburd) bie Begrindung
bed Berufungsdurteild nidit getragen.

IIT. Der Berujungsriditer fieht ein Berjdulven de3 Verfiufers
%. bei dem Bertragsfdluf (culpa in contrahendo) al3 ermiefen am,
[dBt aber bie Frage bahingeftellt, intwieweit beim RKauf neben ber
Gewihrahaftung nody Raum ftir eine Haftung wegen Berjdulvens
beim Vertragdfdlug fei. Wie fid jebod) aud ben vorftehenden Uus-
filhrungen obne weiteted ergibt, hat bad bem RBerliufer jur Lajt
fallenbe Werfdyulden beim BVertragdjdhluf mit der Gewdfrleiftung
iibethaupt nichtd zu tun. Dad Verjdjulden bezieht fidh gor nidht
auf Gigenjdhaften ober Febler bes Kaufgegenjtandes, e3 fann daher
nidyt unter bie BVorjdjriften itber Gerodhrleiftung mwegen Mingel
et Sache (§§ 4597lg. BGB.) fallen, und die Hbertragung des § 477
BEB. auf ben fefigeftellten Sadperfhalt ift nid)t geredhtfertiat.
Der Unwendbung der allgemeinen Grunbide iiber bosd Berjdulben
beim Bertragd{dhluf fteht aifo im vorliegenden Falle fein Hindernis
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entgegen. Dod BVerufungdurteil ift daher aurh ausd biefen Griinden
aufzubeben.

Bei der erneuten Verhandiung tird zu pritfen jein, ob der von
demt Vorberridhter ald beftehend anetfannte Shabdenderfaaniprudy
bes Rligers wegen Verfchulbensd des Bellagten §§. beim Vertrags-
jdluf — To3geldft von pen Bejtinumungen bed § 477 BHB. — zur
Beit ber RKlagerhebung nody nidht verjahet und daher geeignet war,
3ut einter Befriebigung bes Ridgers dburc) ben BeHagten F. zu fiihren.
Dabei mwith mweiter ju priifen fein, ob in ber Ubftandnahme bes
fidgers pon der ieiteren BVerfolgung feiner Unfpritde qegen F.
nady Buriidiveijung fetnetr Berufung gegen vas vie Klage gegen diefen
abiveifenve Utteil bes Lanbdgeridits ein Verftof gegen die ihm durdy
§ 839 Ub.1 ©Saf2 BVEDB. auferlegten Pfliditen zu erbliden ift,
oder ob ifm bie weitere RNerfolqung feiner Anjpriide nidht auzumuten
mar. ..



