310 50. Witenteiltedht in ber Bmangdverfteigeruns.

50. 1. Wird eine Yhbothel, die einem nad) Lanbdedredyt Hejtehen-
Bleibenden Redit tm Range borgeht, im Sinve von § § AYHY. 2 G6.
3-38@. becintrddjtigf, wenn bder Gliubiger dad Gruuditid jur
Rettung jeiner Hybothe! critelhit und 8 nunmehr ivegen ber
beftehengebliebenen Belafhung nidht jo ginjtig weiterbertaufen
tann, toie wenn die BVelaftung erlojden tvire?

2. Nuf weldied Meiltgebot ift ber Bujding ju evteilen, toenn
fm Fall ded § 9 €6.3.3%6. fotoohl anf bas Hudgebot mit Bejtehen-
Bleiben bed Meditd ald and) auf dbad Audgebot unter defjen Wegjall
ein gleid) hohed Weiftgebot abgegeben tvird?

ITL. Riviljenat. Uzt v, 27. Yuguft 1935 i. &. Deutdes RNeid
(Bell.) w. B. (KL). III48/35.

I. fonbgeridit Gtettin,
II. Pberlandedgeridht balelbft.
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Det Rldget mar Glaubiger breier Gejamthypothelen, bie hintér
anderen Belaftungen auf den Guumoftiden pon Frou L. in Hibe
von 7500, 9000 und 5000 GIN. eingetragen waren. Jm Range nad)
biefen Dypothefen war auf benfelben Grumbftiiden ein Ultenteils
und Wobhnred)t fiir dbie Eltern der GrunbdftiidBeigentitmerin, die
Eheleute D., eingetragen. Anfang 1928 beantragte der Kldger aud
feiner lepten, ifm damald nod) in Hohe von 3500 M. jujtehenden
Dopothet die Jwangdverjteigerung der Grunbditiide; fpdter trat er
bem Berfahren nod) wegen der Binjen aud feiner erfien Hypothet
bei. Die Verfteigerung fand am 14. Dftober 1930 unter ber Leitung
ved Umisgerichtsratd Dr. R, ftatt. Bei Feftitellung bdes geringften
Gebots mwurde, entfprediend ber Lorfdyrift bed §44 ZBG., ba3
Ultenteil- unb Wohnredjt ber Eheleute D. nidht beriidfidtiat; gemif
§9 §®.3.38®. in Verbinbung mit Art. 6 Pr.UG3.3BG. rourde
jebod) a3 Werjteigerungdbedingung befanntgeqeben, baf e2 bon
ber Bmangsberjteigerimg unberithrt bletbe. ©Dad eingige Gebot
toutbe pom Rliger mit 20000 RIR. abgegeben und ber Jujdag
ihm barauf aldbald erteilt;. er ift ald Cigentitmer ber Grunditiide
eingetragen toorben. Bei ber Verteilung ded Berfteigerungserlifes
ift er mit cinem ethebliden Zeil feiner PHypothefenforberungen
ausgefallen. €t ift in ber Folgezeit auad dem Wltenteils und Wohnredyt
von ben Eheleuten D. in Unfpruch genomumnen worben, hat gegen
fie Rlage auf Ginwilligung in die Léjdjung erfhoben, ift aber redjis-
riiftig abgemiefen worben. Jn biefem Nedisfiveit batte er dem
Preupijden Staat ben Streit verfinbet. )

Sm gegenofivtigen Redhisftveit hat er gegen ven Preupijchen
@Gtaat, an bejfen Stelle ingwifdien dad Deutfde Reid) getreten ift,
Slage erhoben auf Fejtiteliung, dal der Preubiide Staat verpflidiet
fei, ihn bon ben Unfpritchen zu befreien, die auf Grund bes Altenteils
red)td gegen ifn geltend gemadht wiitben, fomeit bieje Unfpriidhe
bisher fillig gerworden feien. Jur Begtlindbung Hat er vorgetragen:
Griteigert habe er die @runbitiide lediglid), wm feine Hhpothelen
ju tetten. @t Habe bie befanntgegebene Berfteigerumgdbedinging,
ba bas im Rang Hinter feinen Hypotheten ftehenbe ltenteil- und
Wohnredt beftefen bleiben folle, aldbald beanftanbet unb ben Ber-
fteigerungarichter, der thn auf die Borjdrift bes § 9 Wb, 1 €G3 3BE.
hingerwiejen Habe, gefragt, ob ed feine Moglichleit gebe, basd Alten-
teil- und Wohnredht jum Eridjden u bringen; der BVerfteigerungs-
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ridyter habe biefe Frage aber verneint. Diefe Auskumft fei unrichtig
gewelenr, bemn fie Habe ben zweiten Ubfap be3 §9 iiberfefen;
ber Lerfteigetungsriditer Habe bdiefe Borfdrift Gulbhaft entrveder
nidjt gefannt ober mifverftanben. Seine Pflidht fei e3 gemwefen,
ifn, ben Rldger, auf biefe Borjdyrift hingureifen. Wire dies gefchehen,
fo hitte ex, ber Rldger, ben in § 9 UB{, 2 vorgefehenen Antrag geftelit
und, ba Tein tweiterer Bieter anwefend gerwefen fei, die Grunbitide
ofne bie Belofung mit dem Wltenteil und Wobhnredht ermorben.
- Dad Lanbgericht hat nad) bem RKlagantrag exfannt. Der Bellagte
hat Berufung eingelegt mit dbem Unirag auf Klogabiweifung. Der
Rldger hat {ih bem Redhidmittel angefdhloffen und beantragt, bad
landgeridytlidje Urteil dabin zu dnbern, baf der Bellagte verurteilt
werbe, an ibn, ben Rldger, 2300 RIMN. mit Finfen zu zaflen. Gr
hat bazut behauptet, diefe Summe habe er ingwifden al3 fillige
Wltenteildleiftungen an bie Cheleute D. gezahlt; minbeftens um dbiefen
Betrag fei aber aud) ber beim Weiterverfauf ber Grunditiide zu
exglelende Raufpreid geringer al8 ber, ber ersiell werben fdnnte,
wenn ba3 Ultenteilr undb Wolnred)t in ber Bmwangsverfteigerung
erlofden mwire, fo baf bdie Moglichfeit, durd den Weitervertauf
Pedung bed in Der Fmangsverfteigerung erlittenen Hypothelen-
ausfall3 gu finben, in biefer Hibe vernichtet fei. Dad Dberlanbes-
geridit hat ben im zrveiten Reditdzug geltend gemadjten Bahlungs-
anfprud) bed Rldgerd, mit einev fiir bie MRevifion nidht weiter in
Betracht formnenben Einfdydntung BHinfidtlidh bed Wohnred)ts,
bem ®runde nady flic geredtfertigt extlrt. Die Revifion besd Betlagten
fithrte aur Aufhebung ded Urfeild und sur Juritdverweifung der Sadje.
@riinbe: ‘

Art. 6 Pr. AG.3.3BG. beftimmt, bap Wltenteile, unbefhadet
ber Borjdyrift bed § 9 ADY. 2 €Y .3.3BE., aud) bann bejtehen bleiben,
wenn fie bei ber Feftftellung ded geringfien ®ebotd nidyt beriid-
fidgtigt find. Dem entjprad) 3, daf im Werfteigenumgstermin
pom 14. Oftober 1930 al8 (landedgefepliche) Verfteigerungdbedingung
audpriidiich belarmigegeben murde, bagd Ultenteils und Wolhnredit
ber Eheleute D. werde bon ber Jwoangsverfteigerung nidht berithrt.
Det flager fornte nad) §9 UL 2 €@ .3.3BG., da feine Hypothelen
biefem Redit im Rang vorgingen, in bem Fall, bap die Hypotheten
burd) bad Fortbeftehen desd Redits beeintriidhtigt rourhen, verlangen,
bai al8 — bon ber gelepliden abweidenbe — Berfteigerungsbedin-
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gqung ba3 Grlé{chen ded Rechtd beftimmt werbe. €8 fragt fid), wasd
unter foldyer , Beeintrdchtigung” su verftehen ift.

Das Berufungdgericht meint, €3 geniige, daf ber Ridger beim
Bufdlag unter der gefeslichen Berjteigerunasbedingung die Grund-
fiide nut mit bem Wltenteil- und Wofnredyt belajtet habe ermerben
fonmnen. Bwar {dhige §9 D[ 2 den Jnhaber bed gleidyitehenden
ober nadjgehenden Medhtd nur in biefer feiner Eigenfdait, ben
fliger affo nur in jeiner Gigenjdhaft ald ypothelengliubiger, und
nad) §1113 BOGB. onne bder Hypothefengliubiger nur Jabhlung
per Dypothefenfumme oud dem Grundftiid, b. 5. ausd dem Grls
ber Rmwangdvetfteigerung ober bem Crirag der Bmwangsvermaltung,
petlangen. Wenn aber in ver Fmwangdverjteigerung fein Gebot
pon anberer Geite abgegeben mwerde, woburd) jeine Hypothet
gebedt mwetbe, fo Banbdle der PHypothelengldubiger nur ,in jady
gemiifjer Yusitbung feined Redjts”, wenn ex bad runditiid mittels
eined im Mahmen feiner Hypothelenfordetung bleibenben, durd
ben Grundjtiidsmert gerechifertigten Gebotd in der Jmwangdvers
fteigerung exftehe, den Erftehungspreid joweit anglingig burd) Auf-
rednung mit feiner Hypothetenforderung berichtige und in bem
burd) eine foldje Erfteigerung erlangten Borteil die Pedung fii
ben in dbet Bmangdverfteigerung etlittenen Ausfall jucde. Diefer
Rorteil werde denn aud) nad) ftindiger Redtipredung jedenfolls
bann a3 in  abdquatem” Bufammenhang mit dem Hhpothelens
ausfall ftefend auf biefen angevedinet, wern ber Gldubiger — tvie
e3 beim @ldger der Fall fei — ein Gefddfjtdmann fei, ber bei {einen
Dupothefengeidydften bie Erfieigerung ber su belajtendben Grund-
ftiide ur BWerhiltung von Ausfillen pon pornberein in Ermigung
siehe. Gin GHdubiger, der diefen Weg fadhgemdfer Befriebigung
einfhlage, mitffe beshalb verlangen fiinnen, baf er — zu ergdingen
ift offenbar: Bietbet — nidht durd) bad Fortheftehen eined ihm gleidy-
ftebenben ober nadygehenben Redhtd beeinirichtigt werbe. Eine
{oldye Beeinrridhtigung liege vor, wenn der Wert bes Grundftiids mit
ber Belaftung bie Hypothelenforberung nicht dede.

€3 braudyt nidyt ndber erdrtert su werben, ob — ma3 bie Revifion
als8 Meimung bed Berufungdgeridhts wmterjtellt und befdmpit —
fchon der Wotteil, ben ber Hypothefengldubiger mit bem Erwerdb
bed Dypothefengrundftidd zu einem im Rabhmen feiner Fotrberung
liegenben umd burdy ben Grundtidswert gerechifertigten Preid
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und durd) bie Moglichleit der Anfredmung feiner Hypothefenforbe.
Tung gegen ben Grftehungspreis etlangt, auf feine Ausfallfordberung
ofne teitered anzurechnen ift und fie jum Crlsfden bringt. Das
Berufungsgericht will wobl nur fagen, daf ver Glaubiger.einer not-
leibenben Hypothet wirtjdaftlid) dadurdy Dedung feiner Forberung
fudht unb findef, baf et bad Grunbtiid in ber Brangdverfteigerung
etjteht unb alddann, fofern er e nicht feldft su dem Geftehungspreis
nupbringend verwerten fonn, jo weiterverfauft, baf er an feiner
Forverung feinen Verluft etleidet oder dbod) geringeren, ald wenn
ein Dritter bad Grunbdititd erftanden Pdtte. DHiergegen ift rechilich
nihts einguroenden, und ber BVotrtrag bed Kldgers geht, wie fid) aus
ber Dilfgbegrinbung zu jeinem UnfdhluBberufungdantrag ergibt,
offenbar aud) nur bahin, baf et die Grunbditiide ofne die Belafhung
mit dbem Wltenteil- und Wolnredht ber Eheleute D. giinftiger wiirde
foeiterverduBern fonnen, ald ed jept ber Fall fei, und baf er, folls
bie Belaftung durdh den Jujdylag erlojden todrte, burd) ben Weiter-
perfauf jeinen usfall um mindeftend 2300 RIR. mehr wiirbe per-
minbdern finnen, ald ihm bad bel der gegenmathgen Belaftung
per Grunbdititde miglid) fein werbe.l)

Ubet aud) bamit ift bie BVorausdjesimg besd § 9 Ab|. 2 €E.3.38G,,
JBeeintradytigung” der Dypothelentedite bed Kldgerds durd) basd
Soribeftefien bed Wltenteil- und Wohnredhtd der Gheleute D., nidi
erfiillt. Wortlaut und Entftehungdgejdrichte bed § 9 ADY. 2 ergeben,
baf va3 ®efep allein eine Beeintrddhtigung durd) Ausfall in ber
Bwangaverfteigerung im Huge hat, nidht aber aud) die Erjdymwerung
ber Moglichteit, burch gefchiftliche Manahmen, wie Grfteigerung
und Weiterverduerung ded Grundftiids, wirtidjaftlid einen Yus-
gleid) be3 exlitteren Ausfalls zu finben. §9 WH. 2 CE.3.3BG. fpricyt
in augenjcheinlicher Anlehnung an § 59 3BS. bon ber Beeintridhti-
gung eine3 ,Redjtz” am Gumditid. Da3 Red)t bes Hypothelen-
gliubigerd erjdopft [id), tenn bad Grunbftiid zur Brangs-
vetfteigerung fommt — jofern nidyt bie Hypothet bejtehen bleibt —,
in bemn Unfprud) auf einen entfprediendben Anteil an der BVerteilungs-
majfe. Dag Pypothelenredt, bas nidht im geringften Gebot beriid-

1) £ 3 be3 Dritten Leild ber 4. Notverotbnung bed Reidhsbrdfidenten gur
Giderung von Wirtjdeft und Finangen und gum Shup bed inveren Friedend
5. 8. Tegember 1931 (RGB! I &. 699, 710) Yam ffir bie im DHober 1930 liegen-
ben Borginge nidyt in Vetradht. D. G
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fichtigt ift, etlifd)t mit bem Bujdjlag, be3 Redht an ber Verteilungs-
maffe mit ber ud{djiittung ber Majje. Wenn der PHypothelen-
gldubiger, um feine notleidenbe Forderung su tettén, bad Grund-
ftid erfteht und mit Gewinn weitervertauft, fo hanbelt er nicht, wie
bad Berufungdgeridyt meint, i Andiibung feined Red)td”, fonbern
er trifft gefddftlide Mafnahmen, die villig auBerhalh desd Redhis-
Treifes feiner Hypothel Tiegen und lediglich bem wirtjhaftlidien Biele
bienen, einen mit ber Bwangdverfteigerung drohenden BVermigens-
vertuft nad) Miglichleit audzugleichen. ,Beeintrdchtigt durd) bas
Sortbeftehen bev ftreitigen Belaftung twurben bdie Hhpotheten bes
Rldgers bann, wenn fie bei ber Verfteigerung unter der gefeslicien
Berfteigerungahedingung nicdht oder nid)t vollftindig gebedt wurber,
bagegen bet einer Berfteigerung tnter der abweidienden BVedingung
bes Guldfdiens der Belofung befjere Tedung fanden. SdHon § 60
bed preufifden Bmangsverfteigerungigefeses vom 13. Quli 1883
{B&. &.131), bas Borbild ver Borjdirift des §9 EG.3.38E., ver-
ftand unter  Benachteiligung” eined vorgehenben Veteiligten allein
ben Wnusfall bes borgehenden Redit2 in ber Broangsoerfteigerung.
€5 yoar bott vorgefdyrieben, baf burd) cin boppeltes Audgebot —
einmal mit und einmal ohne Forthejtchen der Laft — feftgeftellt
toerven folfe, ob eine Benadjtetliguig durd) Fortbeftefen der Lajt
‘botlag. Entjdjeidend bafiir war, 0b beim Audgebot ofne Pelaftung
ein hiheres Meifigebot ergielt ourde wid fo das porgefende Redit
befiere Dedung fand ald beim Uudgebot unter ber Bedingung forts
beftehenber Belaftung (Faedel Preug. IVG. 2. Aufl. Anm.1 zu
§60). Gdyon fred)-Fijder siehen in threm Erlduterungsbudg Fum
preufifden Bmwangdverfteigerungdgeiep (Unm. 4 zu §60) baraus
bie aflein méglidhe Folgerung, baf bei gleichem Crgebnid beiber
YUudgebote — mweldher Fall allerding? felten vorfommen werbe —
in der Bebingung bes Fortbeftehens der Laft Yeine Benadteiligung
ber Beteiligten liege, fo bak der Bujdjlag unter biefer Bebingung
erteilt werben miiffe. Dap aud) §9 €F.;.38E. unter der Begina
tradytigung” borgehenber ober gleidhitchender Rechte nichts anbers
verftanden wiffen will, ift die einfelfige TMeinung ber fithrenden
Grlduterer (Jaedel-®itthe 5. Aufl. My, 10; Retnhard-Mitller
3./4. Uuft. Unm. IT13; Brand-Baur . 160).

Wenn bad Berufungdgericht meint, ber Dypothetengliubiger,
ber Dedung feiner Hypothefenforderiug burdy Selbfterjtehen wnd
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Weiterverfauf des Grunbditiids fudye, mitffe bagegen gefchitpt werben,
bap er in diefem beredhtigten Streben nidht durd) nadigefende ober
gleichitehendbe Redjte  benachteiligt werde, Jo ift bem entgegens
subalten, bafy 3 bem Pypothefengliubiger freifteht, auf bas Yus-
gebot mit ber abtoeidenben Bebingung ded Eridfjhens ez Redyts
einen hoberen Betrag gu biefen ald auf bad Wusgebot unter der
gejeplichen Bedingung bed Fortbejtanbed bes Redyts. It fein Mit-
bieter vothanden, {o with jdon ein gang geringed {Ibergebot gentigen.
Die vom Berufungdgeridyt vertretene reitere Auslequng bes Begriffs
ber ,Beeintrdditigung des Redptd" fiihrt su unhaltbaren Folgerungen.
$b ein dem Ultenteil uftw. vorgehender Beteiligter durd) basd Beftehen=
bleiben bdiefes Rechtd benadhteiligt ift oder nidit, muf ohne weiteres
alzbald im Berjteigerungstermin fejigeftellt werben Ionnen. Demn
per Berfteigerungsridter muf fic) alBbald auf Grund der abgegebenen
beibert TMeiftgebote fdlitflig maden, auf weldes bon beiben ber
Bujdlag zu erteilen ift. Dad ijt nidt mdglich, wenn entjdeibend
jein joll, wie fidh der dad Grundftiid sur Rettung feiner Hypothel
erftehenbe Gldubiger beim Weiterverfauf in bem einen und in dem
anberen Fall fiefien wird. Bvar wird ofne weitered babon aus-
gegangen iwetben Iinmen, baf ein unbelafteted Grunbdftid einen
befjeren Weitervetfaufdpreid erzielen wird ald ein belaftete3. ber
biefer Vergleidh ift mur bann ofne tveitered fchliifjig, wenn ba3d
Meiftgebot auf beide Uudgebote gleid) body ift. Sind bie Meift-
gebote bagegen berfdjieben fod), {o Lift fid) die ,Benadyteiligung”
ober ,Beeintridhtiqung” bed vorgehenden Redhtd nid)t ofue eine
unter Umftdnben {dyivierige Wertermittlung fejtftellen.

Gine Sdjidbigung bes Mligerd durd) Unterlafjen bed Untrags
auf boppelte3 Nusgebot ift fonad) nur angunehmen, toenn er auf
ba3 Uudgebot unter ber Bebingung bed Fortfalld bed Ultenteild
einen Hoberen Betrag geboten hdtte ald 20000 NIN. EGine auss
briidlidie dahingehende Behauptung bed Kligers findet fid) im Lat-
beftanb unb ben vorgetragenen Sdriftiapen nicht. Wohl aber hat
fhon bad Lanbgericht ertoogen, daf ber Kldger bei einem boppelten
Audgebot ,getroft habe weiterbieten Inmen”. Und im Berufungs-
reditdgang bat ber Beflagte ausbrildlichy beftritten, daf der Rldger
auf bas aweite Ausdgebot ein hohere3 Gebot abgegeben Jétte al3
auf bad erfte. Fir bie Revifion muf aljo bavon audgegangen werben,
bafy ber Rldger, sumal bei jadigemifer BVeratung dburd) ben Bet-
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fteigerungsridyter, ba3 Crforberliche getan Hitte, um bad von ihm
gewiinjdte Biel, Wegafall der Raft, zu evceidhen. Eine gegenteilige
Fejtitellung Hat dad Berufungdgeridyt nidt getroffen.

Dad Berufungdgeridht redynet e bem Verfteigerungsridhter
zum Umisverjdulden an, bef er nicht bem Rldger, al3 biefer bie gefes-
liche Berfteigerungsbedingung Leanftandete und bamit zu etfennen
gab, bah er ein Yusgebot ofne Beftehenbleiben bed Altenteilred)ts
wimfde, an bie Hanb gegeben hat, einen formliGen Untrag auf ein
{oldjes Ausgebot ju ftellen. Der TMeinung ber Revifion, bak damit
bic Unforderungen an bad BWerhalten bes BWerfteigerungsridters
libcyfpannt feien, fann nidt gefolgt werben. Bwar it der Ber-
fteigerungsriditer nidht von {id) aus verpflidtet, einen Beteiligten
gegen die Jnteveffen anberer Beteiligter su bevaten. TWenn aber
ber fléger ju erfennen gegeben hat, baf er das Erldjdhen ber Lajt
wiinjde und ber Unjicht fet, baf biefes Biel rechtlidy erreidbar fein
miiffe, {o erforbette e3 bie WufHarungspflidit ves Ridhters und feine
Bflidht su fadgemdper BVerhandlungdleitung, bak er den Rldger
auf den tatjddlich borhanbenen gefeplidier Weg hinwied. Daf ber
Betjteigerungdrichter died verjdumt Hat, {tellt eine Fahrldfjiglett dar.

Daf bem Rldger durd) diefe fohridffige Amispilidhiverlebung
ein Sdyaden entjtanben ift, ift fitx diefen Redhtdgang zu unterjtellen.
LBoraudfegung ift, wie gejagt, bap der Kldger auf bas giweite Au3
gebot mebr geboten und auf diefed Gebot den Bufdlag erhalten
bitte. Bon ven Uufrendbungen, die ber Rliger zur Erfiillung ber
nunmehr beftehengebliebenen Wltenteilredhte Hat madjen miiffen,
muf ollerdingd ber Betrag abgezogen werden, ben dber Kldger auf
bas zweite Audgebot iiber fein erfted Gebot von 20000 RN, hinaus
geboten Bitte, um ben Bujdhlag unter ber abmeichenben Berfteige-
tungbebingung bde3d Cxldjdhend bed Ultenteilvedhts zu erhalten.
Do3 wirh jpdter im Betragdverfahren su beadhten fein.



