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b1. Berlieren Sdjiedbvertrige, bie den neuenn VWorjdjriften ber
Bivilprozegordmung nidit entjpredyen, ihre Wirtjamteit aud) bann,
wenn am 1. Jamuar 1934 ein BVerfahren weder bor bem nrbent:
Tichen nod) bor dem SchiedBgeridyt anbiingig war?

BPD. §1027 in der Faffung des Gefepes sur Unberung bes Ber-
fabrens in biirgerlichen Medjisitreitigleiten vom 27. Ditober 1933
(REBL. I &.780); Urt. 9 ITI, Eingang und Nr.b diefed Gefepes.
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VIL Zivilfenat. YUt vom 13. Geptember 1935 i. &. Firma $.
(&) . Landblreid O. (Bell.). VII 9/35.
L. Sanbgeridyt Meuruppin,
II. fammergericdht Berlin,

Die Kligerin hat fiiv ben Beflagten jwei Strafen gebaut, die
eine in ben Jafiren 1927/1928, bie andere in den Jahren 1932/1933.
it der Klage hat fie a3 Teilbetrag des ihr zuftehenden Werklohn-
refted filr ben Bau ber gtoeiten Strafe einen Betrag von 2500 RIAN.
nebft Binfen geforbert. Der Betlagte behauptet, fiir den Bau ber
erften ©trafe zubiel bezahlt su Haben. Daraus leitet er jtwei Ein-
twenbungen gegen die flageforberung her: n exfter Linie behauptet
er, €5 fei ein Stundbungsabfommen babin yuftanbe gefommen, daf bie
Slageforberung erft fallig jein folle, wenn bie Frage gefldrt fei, ob ihm
ein idzablungdanjprudy aus der Wbredjnung und [ohlung wegen
eine3 Hauptpoftensd bon 9000 RAN. ausd bem erften Strafenbau jujtehe.
Hilfsmeife hat er mit einem auf ungeredytfertigte Bereiderung ge-
ftitgten Unfprud) Bierausd gegen bie Klageforderung aufgerecinet.

Die fldgerin hat ba3 Beftehen eined Rildzahliungdanfpruds
beftritten und ijt Damit der Ginrebe ber Wufredynung entgegen-
getreten. €ie Bat fid) dagut im einzelnen audgelaffen. Bur Cinrede
ber Stunbung hat fic geltend gemadht, ,bie fldrung” der Froge bed
Riidzahlhmgdanfprud)d habe nad) § 5 bed Bertragd vom 1. Februar
1927, ber bem erjten Shafenbaut gugtimbe gelegen habe, durd) ein
Gdjiebsgeridht gu erfolgen, bad orbentlide Gericht fei unzuftindig.

Das Landgeridht hat vie Klage abgetviefen, bad RLammergeridht
bie WBerufung ber Kldgerin, bie ven Klaganfprud) auf 6100 R,
ethoht atte, guriidgetviefen. Jhre Revijion fiihrte zur QqufJebung
unb Furldvertveifung.

Nus ben Griindben:

Bon den beiven Einwendbungen, bie bex Bellagte echoben Hatte,
befafit i ba3 Berufunggericht nur mit ber der Stundbung bet
Rflageforberung. €8 gibt ihr flatt. Bwifden den Parteien fei ein
Abtommen bes Snbalts jujtanbe getommen, haf der Vellagte tweitere
Babhlungen erft su leiften braudye, nadypem feftgeftellt fei, ob ihm
aud dem erften Etrafenbau gegen bie Rldgerin ein Aniprud) wegen
ungeredtfettigter Bereidherung ber Kldgerin sujtehe. Das Ubfommen
ergebe nidyt, wie bies gefldrt wexben jolle, Sebenfalld fei bie Ruf«
faffung ber Parteien nid)t bahin gegangen, baf died nur durd dad
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gegen den freidbaumeifter &. eingeleitete Dienjt- ober geridhtliche
Strafverfafjren gefdehen fonnte und jollte. €2 miijje dev Rfdgerin
aud ein anberer Weg offenftehen. Diefer andere Weg sur Kldrung
fei bad in §5 bed Wertragd vom 1. Febtuar 1927 borgejehene
Sdjiedsgerid)t. Dort fei ein Sdjiedsgerichidverfahren vorgejehen
fur alle ,aud bem Bertrage entjpringenden Streitigleiten”. Um
eine foldje Harble e fid) hier; dad fithrt bad Berufungdgeridht aus.
Dic Kldgerin Ionne burd) eine negative Feftftellungstiage dad ©djieds-
gericht anrufen; burd) ein ifr giinftiged Urteil riicbe bie Klage-
forberung fdllig gemadht. Jur Beit jei {ie aber nod) nicht fdllig.
b bie Cinvebe ber Wufrednung begritndet fei, darauf Hraude
vesbalb nidit eingegatigen zu twetbern.

Das Berufungégeridt hat fiberfelen, baf jenes Sdjiedageridyt
nid)t mebr angerufen werden fann. €3 fommt daher nichtd darauf
art, ob ein joldjed fiir die hier ju entfdetbende Streitigleit jufténdig
gemefen wdre und ob nidyt beide Parteien, wie bie Nevijion aus-
fithtt, burdy ihr Berhalten in diefem Redyisftreit gezeigt Haben,
Defy fie dbie Gtreitigleit bor bem orbentliden Gerid)t ausdtragen
und auf ben Sdjiedsvertrag nidt uriidfommen wollen . ..

Nacd) Art. 9III Nr.5 be3 Gejeped jur Inberung ded Vet~
fahrend in biirgerlidhen Redhisjireitigleiten vom 27. Oftober 1933
verliert ein bor bem Jnfraftizeten bdiefed ®efepes (nady Wrt. 9 I:
1. Januar 1934) abgefdhloffener &chiedsvertrag, ber ben Erjorder~
niffen be3 § 1025 ADf. 2 und bed § 1027 ber BivilprozeBordbnung in
ber Faffung bes genannten Gefeed nicht entjpridit, feine Redjts~
mwitfjamleit, fofern fidh nidt bie Parteien vor bdiefem Feitpunlt
bereitd aquf ba3 {djiedsridyterliche Berfabren zur Hauptjade ein-
gelafjen batten. MNadh § 1027 PO, n. F. muf ber Ghiebavertrag
audbritdlidy gefdloffen fein und bebarf ber Sdrifiform. Diefe
Borausdfehungen {ind ziveifellod bei bem Sdjiedsvertrag gegeben,
Der in §5 bes Wertragd vom 1. Februar 1927 redhtlich eintwanbfrer
vom Berufungdgeridt gefunden wird. Dagegen fehlt es an ber
weiteren Boraudjepung, bie §1027 AH.1 PO, n. F. neu auf~
ftellt: anbete Wereinbarungen ald folde, bie fid) auf dbad fdyiedbs-
gerichiliche Berfabhren begiehen, barf die Urkunde nidit enthalten.
Diefe Boraudfepung ift ebenfo ungtoeifelfajt bei bem Bertrag vont
1. Februar 1927 nidit erfilllt; denn bie Bertragdurhmbe enthilt
eine gange Reifje von anderen Vereinbarungen. Aud) die Audnafhme,
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unter ber §1027 AbJ.2 n. . bon ber Unwendung diefer Ror-
fdyriften abfiebt, ift offenfidhtlid) nicht gegeben. Denn ber Sdyjiedss
vertrag fonm minbeftend fiir Den Bellagten fein. Danbdeldgeidhiit
aemefen fein. Ebenjomweniq ijt bie Yusnafhme gegeben, bie in rt. 9III
MNr. 5 bes Gefepes felbjt vorgefehen ift; dbenn die Varteien haben ein
Sdjied3gericht bidher fiberhaupt nicht angerufen. Uuf biefe BHier
entfcheivenben tedtiidher Gefihtdpunite bhatte ber erfennende
&enat bereits in ben in derUmtlidhen Sammlung abgedrudten Urteilen
pom 9. Miirz 1934 (REGB. Bd. 144 €. 96) und vom 15, Véirz 1935
(RGB. Br. 147 &. 213) hingewiefen. [roar war im vorliegenben
Fall am 1. Januar 1934 fein BVerfahren ,anbingig” und die Vorauss
{eung bes Eingangdabjahes von IIT bed Wtt. 9 a. a. . infoweit nidt
gegeben (vgl. bad ameitgenannte Urteil bed erfennenden Genat3
a.a. 0. ©. 216). Rielmehr ift der gegenwiirtige Redytsitreit erjt
nad) bem 1. Januat 1934 anbingig gerworden, und vor bem Sdieds-
gericht ift, wie ermwdfnt, itberhaupt fein Verfafhren anfingig gervefen,
Uber bie Abbingigleit der Mr.5 von ben Eingangdworten jenesd
Artiteld (vgl. bazu die Uudfiihrungen in REJ. Bbd. 144 &. 99 und
bejonberd in BY. 147 ©. 216) bejagt nur, daf die BVorfdrift feine
Unmendung finben fann, wenn eine Sade” nidt mehr anbingig
ift, nicht aber, baf fie unanmwendbar ift, wemn eine Sadge nod) nidt
anbdngig iit. Fur in biefem Sinne it auch dle Uusfiihrung Bd. 144
©.99 oben zu verftehen und, joweit ecfiditlid, eud) fiberall per-
ftanben tworben, @3 wdre unexfindlid), welde Erwdgung den Gelep-
geber bejtimmt haben ¥dinte, Gdjieddvertrdige, die ben neuen BVor-
fdyriften nidt entipredien, nur danm ihrer Wirtjamleit su berauben,
tvenn gerabe am 1. Jarmuar 1934 ein Redjisfivett {iber dod vom
Gdjiebaverirag betroffene Rechtdverhdlinid anbingig twar, anbern-
falls aber ifre Wirfungsdauer fir alle Julunft unbejdrinit zu
Iaffen. Bielmehr mu angenommen fverden, dag ber Gefepgeber
mit biefer in bie [bergangdvoridriften aufgenommenen Beflimmung
ber Wirkungsdauer pon SdjiedSvertrdgen, die den neuen Unforbe-
tungen nidt entipreden, ein zeitlid) nahed Biel fegen wollte, fomeit
e fid) nidht um bderen Wirtung auf BVerfahren BHanbelt, bie vor
bem 1. Qonuar 1934 abgefdlofjen waren. .

Bei biejer Redhtdlage tommt auf bie errvdhnten udfithrungen
ber Mevifion nidhts mebr an. Vielmelhr mufte bad Nrteil aufgehoben
und bie ©adie an dad Berufungsgericht zuriidverroiefen werben



