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52. 1. 9at bdic Gtrcitverlindung bed minberjdhrigen, bdurd
jeinen Water bertretenen Kligerds Vedbentung fiix einen jpiiteren
Redhttitecit, den der Bater iur eigenen Fanten gegen dben Streit-
perfiindeten fiihrt?

2. 5t fir den Minderjihrigen dic Bejtellung cined Pilegerd
und defjen Eintwilligung crjocderlidy, wenn die Eltern beur minder-
jéhrigen Qinbe dad Gigentun an ihren Heweglidhen Sadjen iiber-
tragen, §id) aber ben Miefbraud) vorbehalten?

3. 3ur Belehrungbhjlidt bed Notnrs,

BEB. §§107, 839. BBO. §§ 68, 74 s, 3.

II1. Bivilfenat. Urt. o. 10. September 1930 t. &. W. (Bell) w.
M. (RL). 11T 42/35.

I. Sanbgeridit Wuppertal,
II. PDberlanbedgeridt Diifjelvorf.

Der Beflagte hat ald JNotar am 11. Mérz 1931 einen Vertrag
beurtunbet, tworin ber Kldger und jeine Ehefrau ifrer mitexjdjienenen,
am 25, Februar 1922 qgeborenen Toditer Waltraut thre gejamte,
nifler aufgefithrte Wohnungdeintidihung [dentoetje fbertrugen,
fid) abet filr fid) und ben Lingftiebenden von ifnen an den itber-
tragenen @Sadjen ein lebenslinglides, mit dbem Tobe.bes Ldngit-
lebentbent enbigenbed unentgeltliched Niegbraudisredht borbelielten
und bie Babhlung der Feuer- und Cinbrud)3-Diebjtahisverfidherungs-
beitrige itbernafmen. Die Todjter hat die Sdyentung in berm Ver-
trag angenommen. UAm 16. Juni 1933 lief €., ein Gliubiger bes
fliigers, gegen ifn einige biejer Saden, ndmlid) eine Sdreib-
majdhine, einen Sdreibmajdjinentiid, einen einfaden ijdh und
ein Soffer-Grammophon, piindben. Die Todter bed Kldgers, dburd)
biefen gefeslid) vertreten, wibetfprad) ber Pfdinbung, rourbe aber
mit ihrer Wiberjprudatlage vom Amtidgeridht durdy Urteil vom
25. Quli 1933 abgewiefen. Jhre Berufung tourde vom Lanbgeridt
durd) bad rediishuiftige Urteil bom 20. DEtober 1933 juriidgeriefen.
Sm zweiten NRedtdzug hatte bie damalige Kldgerin dem jept ver-
Hagten Motar den Streif verlitndet, der ihr jedbod) nidjt beigetreten
war. Die Ubiveifung jener Klage rourde bom Lanbgeridit folgender-
waBen begriindet: Die Beftellung eined NieRbrauth? an der eigenen
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Sade fei tedtlich nicht benkbar; der Vertrag vom 11. Miirz 1931 mutfje
bafher bahin verftanben werden, baf bie Eheleute M. bie aufgefiihrten
Gadyen ofne Riefbraud) ihrer Todter hiitten iibertragen und diefe
parn ifinen ben Niefbraud) habe bejtellen wollen. Diefe Beftellung,
bei Dex bie Todjter burd) ihren Bater al3 ifjren gefeplidien Bertreter
titig gemefent fei, fei nad) § 181 BEB. nidytig. Ohne Beftellung
bed Niefbroud)d wiirden bie Eltern ber Todyter bed Cigentum an
ben Sadjen nidyt fibertragen haben; baber fei nad) § 139 BGB. aud
bie Gigentumaitbertragung nichtig.

Der Rldger perlangt vom Bellogten bie Crftattung ber von
ihm fitr bie Fithrung bed fritheren Prozefjes nuplos aufgerwenbeten
Soften. Cr madyt geltend, der Bellagte habe ihn bel Ub{HIUE Des
RBertrags bariiber belefhren miifjen, baf bie Mitmwirkung eined Pflegers
erforberlic) fei. Durd) Unierlaffung ber Belehrung Habe her Bellagte
fabeldfiig Jeine Umispflicht verlept.

Das Lanbgeridht Hat den Bellagten sur Bahlung von 77,72 RM.
Brogeploften nebft Binferr verurteilt; dad Oberlanbedgericht hat
feine Werufung zuritdgewviefen. uf feine Revifion mwurbe bas
Berufungdurteil aufgehoben und die Gadje in bie Vorinjtang zuritd-
vexmiefen.

@riinbe:

Die Wiberjprudyzflage ber Todyter bed jepigen RKligers gegen
€. ift bom Landgericht abgetviefen worden, eil ber bom jehigen
Bellagten o8 Notar beurfunbete BVertrag niditig gemwefen fei; bie
FTodpter babe nimlidh nidt filr ihre Cltern ein Mefbraud)3redst
Beftellen fomten. Jn bem jepigen Redjtsfiveit gebt bad Berufungs-
gericht dbabor aus, daf ber Beflagte an biefe Nuffaffung twegen bder
bamald en ihn erfolgten Streitvertiinbung gebunden fei. €8 meint,
in biefer Begiehung Ionne e3 feinen Unterfchied bedeuten, daf im
jepigen Redytsjtreit ber Kldger einen eigenen Schabenderfapanipruch
verfolge, wdfrend er jenen Prozeh mur ald gefeplidier Bertreter
feiner Todyter gefithrt habe. Diefe Anfidht ift unridtis. Jm Ber»
hiltnid awifden den jepigen Projepparteien ift bod frithere Mrteil
ofne Bedbeutung. Denn in jenem Progef ftand dem Bellagten €.
nicht ber Rldger, jondem bdeffen Todter als Partet gegeniiber. Die
Tochter ift bott unterlegen, und nut iy gegenitber mwiiche ber Bellagte
wegen ber Streitbertindung nady §§ 68, 74 UB]. 3 ZPL. mit allen
Unfilhrungen tatfddlidier und reditlicher Wrt audgeidlofjen fein,
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bie im BorprozeR geltend gemadst worden {inb ober Hatten gelfend
gemad)t werben Ionnen (ogl. RGJ. Bb. 84 ©.293). Dem Kldger
gegenfiber fann er eintvenden, jenc Enticheibung berube auf einer
redytsitrigen Wuffaffung.

Sn der Tat ift die jadlide Streitfrage, die allein Gegenftand
bed Borprozeffed twar, zu Gunjten ded Beflagten zu” enijdeidben.
&3 hanbelt jich infotveit batum, ob ber am 11. Mdrz 1931 von bem
Bellagten ald Motar beurfundete Vertrag, durd) ben der Rldger
und feine Ehefrau die im eingelnen aufgefithrten Gegenftande ihrer
minderjdhrigen Todyter unter Borbebalt bed Niefbrauchs {djentten,
pon Ddiejer mit ifmen felbjtdndig abgejdiojfen werben fonnte ober
ob filr fie wegen der Niefbraudishejtellung ein Pfleger hitte beftellt
werben miiffen. Die Geridite im Vorprogef und dbie Botberrichter
im jepigen Progelje haben leptered angenommen. Sie trenmen bie
{dentweife Ibertragung bed Cigentums auf die Todjter von der
RNiepbrandy3beftellung und meinen, diefe fei et nad) dber Vollziehung
bes CigentumsBitberganges moglid) gewejen. Diefe Wuffafjung
ift stwar bon bem Oberlanbezgerid)t Colmar in ber.Enifdeidbung bom
23, Sanuar 1911 (ROK®. Bb.22 &.160) bei ber jdenfweifen
{bertragung eined @runbitidd an dbie minberjdhrige Todter unter
PBorbehalt besd Niegbraud)3 gleidhfalls vertreten mwordben. Dadfelbe
£berfanbesgericht Bat jedod) in einer fpdteren Entfdeidung vom
5. Geptember 1911 (ROLEG. Bb.24 &.29) bieje Unfidt auf-
gegebent und audgefprodien, dap in foldhem Falle ber BVater felb-
ftindig babe Handeln onnen und e der Cimwilligung eined gejes-
lidhen Wertreferd fiix bie Minberjibhrige (§§ 106, 107) nicht beburft
habe. b bem beizupfliditen ift, fann bier dabingeftellt bleiben.
Qebenfalls fann bie gegenteiflige Auffafjung nidit ald Fuireffend
angefefen yoctben, wenn es fid) um beweglide Gegenftdnde Hanbelt
unb — ivie died hier jutrifit — bie Cigenfumsithertvagung und bdie
NiebraudhBbeftellung nidht nur duBerlid) in einem Bertrage zu-
{ammengefaft, fonbern beide datiiber hinaus auch jadhlich untvenn-
Bar miteinanber verfnitpft worbden jind. Die Eigentumsitbertragung
an bie Todter bed Kligerd twurbe bervirit durd) Einigung unh —
ftatt ber [bergabe — burd) Begriinbung eined Befigmittlerverhilt-
niffes (§§ 930, 868 BEHVB.) in @ejtalt des Niefbraudd. DTie Niep-
braudysbeftellung erforberte Bier nur die Einigung der Beteiligten,
toeil ber Rldger und jeine Elefrau, die Eriverber bed Miefbrauds,
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bereit8 im Befips ber mit bem Niefbraud) su belaftenden Sadjen waren
(§ 1032 ©ap 2, §929 ©ah 2 BEB.). Die Einigung pwifchen der
Minberjifrigen und thren Eltern itber bie Niefbraudisheftellung hatte
alfo doppelte Bebeutung: einmal fiir dic Niegdbraudisbeftellung,
fobarm aber aud fitr bie Sigentumgiibertragung. IMit den beiden
in betfelben Urkunbe niedergelegten Cinigungen trat mithin jofort
eint gweifacher Grfolg ein: Guwerd ded Eigentums durd) die Todter,
Greth bed Miefbraudd durd) die Cltern. Die in ber Niefbraudia-
beftellung liegenbe Berfiigung der Todyter {iber die von ihr gleidh-
seitig bamit zu Eigentum erworbenen Saden fourbe, um minbefien
nad) § 185 AL{. 2 BGB., in demfelben Uugendlid witffam, in dem
fie — sugleich mit bem Cigentumserwerh — erfolgte.

Hiemnady bleibt aber feine Miqlichteit, die beiben RechtBuorginge
zu trenmen. Man fann nidht fegen, bie Todjter bed Ridgerd habe
an it gehivigen Saden erft nadirdglich ihren Eltern ben Rief-
braud) eingerdumt; vielmehr Hat fie fberhaupt nur S8adjen errworbern,
bie mit emmerm Niefbraudy belaftet waren. Obgleid) biefer Niefbraud
erft im Yugenblid der Eigentumsiibettragung entftanben ijt, hat bie
Minverjihrige bod) nie imbelaftete Sadhen in ber Hand gehabt.
Durdy ben Erweth von Saden durd) Ecdenfung erfangt ber Minber-
jdbrige aud) bann lebiglid) einen tedtlidhen Borteil, wenn diefe
Gadjen mit einem MNiegbraudy belajtet find. Died muf Hier um fo
melt gelten, al8 bie Eltern nad) bem gefdyloflenen Bertrag aus-
pritdlich bie Weiterzaflung der Beitrdge fiiv die Feuerr und Gin-
bruda-Diebitahisverfiderung itbernommen Batten. Sonad) liegt
per in § 107 BBB. vorgefehene Fall por, in weldem bdie Willens-
etllitung bed befdjintt Gejddftsfdbigen feiner Einmwilligung besd
gefeplidien . Wertreterd Dedarf. Dad gwifden Riepbrauder und
Gigentiimer burd) die Beftellung bed Niefbraud)s begriindete gefes-
lide Gduldverhilinid (vgl. Pland BOGY. 5. Aufl. Bd. 3 &, 773,
Botbem. 3 jum Niefbrauch) notigt zu feiner anberen Beurteilung.
BerpiliGtungen brittern Perfonen gegeniber hat die Todjter bed
flégers dburch den Bertrag vom 11. Mirz 1031 nidht {ibernommen.

War darad) der Stundpunit ved Bellagten fadlid) richtig, o
fragt fich gleidhwol, ob et nidit bie Moglidyfeit bitte voraudjehen
mitjfjen, daf bie @erichte anderer Unjicht jein wiirden, und ob er
nicht deshalb bie Beteiligten itber die nidht unzweifelhajte Giiltig-
feit ifred Werfragd hitte DeleDren, ifnen bhitte taten mibiffen, fich
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auf alle §dalle um eine Pflegerbejtellung zu bemithen. Nady ber
Rechtiprediung bed Reidsgeriditd liegt dem Rotar die Amtdpflicht
ob, ben maliren Willen der Vertragdparteien zu erforfden und fie
{iber bie Bebeutung dber zu beurfundenden Erfldrimg und das fiir
ben Bwed tauglide Redyfsgefdift aufsulldren (REZ. Bb. 8
©. 337, Bb.95 &. 214 und &. 299, Bb. 100 &. 284). Der Umfang -
ber Belehrungspilicht ift freili) pon ber jeweiligen Umftdnben
bed Eingelfolls abhingig (REB. Bb. 142 ©. 424). Selbft fwenn ein
otar nidt Gemwifbeit, jonbetn nur Bweifel iiber bie reditlide
Buldffigteit und Wirtamleit befjen hat, wad er beurfunben folf,
gebietet ifm feine YAmtspflicyt, jolhe Bebenlen ben Wertrag-
{chlieBenben gu unterbreiten (R®F. Bb. 110 &. 360, Bd. 130 &, 1[5]).
Der um Rat angegangene Redtdanwalt hat von mehreren in Betradt
fornmenben Mafnafmen biejenige anjuraten, mwelde bie fiderere
und gefahilofere ift, und hanbelt {duibbaft, weun er eie andere
wihlt, obmofl er fie bei Unwendung der im Verfehr erforderlidien
©orgfalt als die gefdhtlidere erfennen muR; minbdeftens mufy er
aber feinen Muftraggeber itber entftefenbe Bebenten belefyren (Mt
bed erfermenden Senats bom 15, Mdry 1921 ITT 392/20 in Warn-
Ripr. 1921 P, 103). Das Gleidhe muf aber audy von einem Notar
gelten. Bu ber jad)fiden Gtreitirage lagen bie bereitd ermdlnten
einanber wiberfpredhenden Enijcheibungen bed Lberlanbdesgeridits
Golmar vor, 3 benen Pland BEB. 4. ufl. Bb.1 &. 244 §107
Anm. I 3a Ab{. 2 bemerlt, bie dltere Enifdjeidbung terdiene ben
Borzug. &3 handelte fidh alfo um eine im Shrifttum unbd in ber
FRedytipredjung verfdjieden beurteilte Redhtdfrage. Hietnad DLedarf
die {rage bes Berjhulbend bed Bellagten hinfiditlich ber ifm
obliegenben Belehrungdpflicht einer exneuten Pritfung, die in diefer
Ridptung bisher nidyt exfolgt ift.

Dagegen fommt €8 nidht davauf an, ob jener BVertrag nad) bem
Anfechtungsgefep anfedytbar. gewefen wire. Denn bie flage ber
Fodhter be3 RKidgerd gegen €. ift lediglich baran gefdeitert, daf ber
beurfunbete Bertrag fitr nichtig gehalfen worden ift, weil er obhne
Bugiehung eined Bilegerd abgefdlofjen rorben mwar.



