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55, {ft der Redyidiveg uldifig fiir die Geltendmadjung bon Hn-
fpriidien au8 einem Bettrag, ben eine (prengijde) Gemeinde mit
einem Unternehmer ftber die Yudflihrung einer Strafenanlage ab-
geidlojien hat? it dafilr der Erlaf eined Dridfiatuid nady § 15
bed prenf. Fludtliniengejebed bon Bebeutung?

Preup. Fludtliniengefeh vom 2. Quli 1875 (BS. ©.561) in ber
Fajlung von Art, 1 bed preuf. Wolhmingdgefeses vom 28. Madrz 1918

(6. ©.23) — FAE. — §15. GBG. §13.
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VIL Biviljenat. Urt. bom 20. September 1935 1. &. &. (Bek)
w. Qantbgemeinde H. (RL). VII 42/35.

I Sanbgeridt DMiinjter.
1. Dberfanbedgeridyt Hanum.

Wuf Grund ber §§12 und 15 FILG®. und bed §13 ber mejt-
fdlijchen Landbgemeindeotdbnung vom 19. Mary 1856 (BS. &. 263)
bat bie Gemeinde H. in Weftfalen unterm 5. November 1906 ein
rtjtatut betveffend bie Bebauung in bdiefer Gemeinde erlajjen,
bad otbnungdgemdf vom BejirlBausjdhuf beftdtigt undb vom Umt-
mantt bed Ymis St. M. verdifentlicdht roorden ift. Darin ift u. a.
beftimmi:

c. Anfage und Unterhaliung neuer im Bebauungs-
plan feftgeftellter Strafen bdburd Unternehmer ober
Anlieger.

§15. Wenn lnternefiner ober Anlieger eine im Bebauungd-
plan feftgeftellte Strafle ober einen Feil einer jolden anlegen
roollen, ijt bazu, abgefehen bon der baupolizeilichen Genehmiqung,
bie Genehmigung der Gemeinbeverotbnetenverfammiung nad-
sufudien . . .

§16. CrHdren fid) bie Unietnehmer ober Unlieger sur Aus-
fithrung einer Girafenanlage gemdp Der erteilten Eenehmigung
beteit, ober nehmen fie bie Ausfithrung tatfachlich in Wngriff, fo
find fie verpflichtet, bie Strafienanlage innerfald der geftellien
Frift su vollenben, mwidrigenfalld die erforbeclihen Arbeiten von
bem @emeinbevorftande fiit Rednung bes Werpflichteten aqus-
gefithrt tvetben Idnnen.

" Ded gur Strafenanlage erforderliche Gelinbde ift vor Beginn
der Arbeiten zur Herftellung ber Strafie an die eineinde toftentos
u fibeveignen wnd pfandfrei gu ftellen . .

¢. Allgemeine Beftimmungen.

§19. Die Entfheidung daritber; wanm Strafen . . . alB fii
pent dffentlichent Berlehr und ben Unbau fertiggeftellt find, tidhtet
fih nady bem Jnhalte der besitglichen baupolizeiliden Bor{hriften.

Un demfelbenn Tage hat bie Lrtépolizeibehdrde desd Umies St. M.
eine Poligeiverordbnung etlaffer, in deven § 1 Beftimmungen bariiber
- getroffen find, wann eine Strage fiir den Bffentlihen BVerlehr und
firr ben Anbau al3 fertiggeftellt su eraditen fei. Dazu gehirt Hiernad

22
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inabefondere bie {ibercignung ber jur Strofie innerhald der Strafen-
fluchtlinie erforderfidhen Ghrundflade an die Gemeinde und die
Cbnung und Befeftiqung ber Strafe ,beziv.” ded Fabtbammes in
beftimmter Weife, fowie bdie Herftelliung pon Biirgerjteigen aus
Deftimmten Baujtoffen.

Der Bellngte ift Eigentiimer der frither B.., nun Albert=Leo-
Sdlogeter-Strafe genannten Strafie in H., die er felbft angelent
Yat, um Bauplige su getvinnen. Durdh einen Befd)luf ber Bemeinbe-
perfammlung per RKldgerin vom 31. Januar 1927 fourbe thm bdie
Aenehmigung sum AuBbau biefer Strake erteilt; in biefern Bejdluf
Beift e3: ,Qidit- und DHaupiwafferleitung legt die Femeinde an.
Qum {ibrigent hat der Untragjteller ben Weq otbnungdgemil twie
im Oridftetut vorgejehen audzubauen, toobei- bie Gemeinde fid)
cinftroeilen mit ber Befejtigung, die ber AmiBbaumeifter fiix aus-
veidhend Bélt, zufrieden gibt.” Der Beflogte ebnete darauf bie Strafe,
bradte fie in gleidie HBhe mit den burd) {ie berbunbenen Strapen
unb befeftigte jie mit Refjelafche, legte aber Feine Rinnen und Bord-
fteine an. Die Kligerin legte durd) bie Strafe bie Hauptlichi- und
MWafferleitungen; fie exhebt von ben Ynliegern eine einmalige Um-
Tage von 20 RIN. fitc bad faufenbe Meter Stragenfront.”

Die Kdgerin behouptet, ber Bellagte Habe in den bem Befdhluf
pom 31, Sanuar 1927 folgenben Sahren bie Vedingung, unter der
ihm in biefem Befdluf die Genehmigung sur Strafenanlegung
exteilt worben fei, nidht eingefialten; ex Habe bie Strake trop melr-
fadher Aufforberungen nidht dem DOridftatut entfprediend audgebaut.
Deshalb Habe bie Gemeindevertretung am 11. Juk 1932 bejdloffen,
bie teitere Crleilung ton Bauerlaubniffen von bem Abjdhiup eined
notariellen Bertragd ablingig su maden, in bem fidy ber Bellagte
sum Ausbau der Strafe nady ben Vorfdriften ded Dridfatuts und
jur Nbertragung bed Eigentums baran auf die Kldgerin verpflicytete.
Finen bementjpredienden Bertrag haben die Parteien am 18. Juk
1932 por einem Yiotar gejdhloflen. Darin heipt e3:

Qn ber Gemeinbe §. (Kldgerin) Hefinbet {ich bie B.ftrafe, dic
gum groften Feil infotoeit fertiggeftellt ift, ald Sdladen auf-
gefafren finb, G2 Hegen jept drei Baugejuche von foldhen Bau:
Tuftigen bor, veldhe an ber B firafe anbauen wollen. Die emeinbe-
pertretung ber Gemeinde H. will bie Genehmigung zur Crridiung
diefer Bauten nur evieilen, wenn jid) Herr Gutdbefiber &, (Be-
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Hagter) ber @emeinde H. gegeniiber in redit3mithamer Urfunbde
betjdiebenen Berpflihhungen untermicft, die in Dbem BHeutigen
PBrotololl niebergelegt werben jollen.

Bu biefem Broed gibt Herr ¢. folgende verpflidhtende Er-
Hérungen ab, twelde bie unter 2 und 3 aunfgefithrien Herten nantens
ber pon ifnen pertretenen Gemeinde H. annehmen:

L
Herr ©. ift verpflidhtet, iinerhalb eines Jahred vout 1. Uuguijt
1932 ab unenigelilich ben Gvund und Boden, twelder filr bic
B jtrafe etfotbeﬂtcfj ift, an bie @emeinbde . su Eigentum zu fiber-
tragen :
, 2
Die B.jtrake mup Herr . auf feine eigenen Kojten in ful-
genver Weife ausbauen und fertigftellen, und war innerhalb
Sabresfrift, bom 1. Augujt 1932 an geredjnet . . . (Folgen nifere
- Yngaben {iber ben Uusbau ber Strafe.)
Den fid). aud diejem Bertrag ergebenden BVerpflichtungen 1& ber
Bellagte nidit nadygelommen.

Die SKldgerin begebrt mit ber Klage, daf bex EBe!Iagte perurteilt
werbe, bie genaunte Gtrafe auf jeine foften unter ufficht bes
Ymisbaumeifters fo auszubauen und fectigitellen gu laffen, tie bies
in Pr. 2 bed Bertragd bom 18, Juli 1932 beftimmt ijt.

Der Bellagte tritt bem mit ber Ausfithrung entgegen, ber Let-
trag fei nidtig, weil er gegen §15 FIRG. verjiofe. Gt Habe ben
Bertrag mwegen Jrrtumd angefochten, iweil beide Parteien irrig
bavon audgegangen feien, daf bie Rldgerin die Genehmigung Fur
Wsfiihrumg pont Bauten an ber Strafie nod) vermeigern bnne,
wahrend fie Hiersu nidt mefhr beredbliat gewefen fei, mweil fie bie
Strafe in bem bon ihm erjtellten Bujtand ald fertige Gtrafe ab-
genommen habe; bie fldgerin Habe aud) Ausnahmen vou ben Ve-
bingungen ber §§1 und 2 bed Oridftatuis fiir bie Strafe bereiis
allgemein bemwilligt. Ein Jrrtum be3 Bellagten itber bie Gefdhifts-
grunblage, wegen beffen er ben Bettrag angefodjten habe, liege
auc) batin, bafy beibe Parteien angenommen hitten, der Betlagte
{ei ohnehin zum Ausbau ber Strafte verpflichtet, wad nidht sugetroffen
babe. €r jei aud) von ben gefeplihen BWertretern ber emeinbde
itbet biefe Verpflichiung toie aud) fonft iiber jeine Redjte und Pflidhten
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arglifig gefdufcht tvorben. Sebenfalld Bitten bie gefeplichen BWer-
treter ber Gemeinbe ihm gegendiber ihre Umispflicht verlept; bie
Rlbgerin fei beshald verpflichtet, ifm ben boburd) entftanbenen
Gdaben zu erfepen, inbem fie ihn von der Berpflihhung zum
pertragdmdfigen Ausbau der Strafe freiftelle.

Qanbgeridit und Oberlanbesgericit Haben nad) ber flage ex-
fanut. Die Revifion ded Bellagien fithrie zur Aufhebung wnd
Burlidvereifung an die Vorinftang.

Yritnbe:

Da bie Revifionsfumnie feblt, war die Nadypriifung bed an-
gefoditerten Urteild ouf bie bon ber Revifion erhobene Riige ber
Ttnguldfjialeit bed Recht8mweqd su befchrdnten.

Tad Berufungsgericht hat den Rechtdieq fitr zuldffis eradjtet
mit einer Begriindbung, die der redytlichen Nadypriifung nicht frand-
hilt. €3 meint, Bereinbarungen jzwifden einer Gemeinde und
einem Baufuftigen ,ober Unternehmer”, durd) melde die Gemeinde
Yudnahmen bon einem beftehenben Bauverbot gegen fbernafme
getifier Reiftungen burdh ben anberen Feil berwillige, bewegten fich
nad) ftdnbiger Redtipredjung nidyt auf sffentlid-redtlichem, jonbern
auf biirgetlid-redtlidem @ebiet. Eine foldhe Vereinbarung erblict
ba3 Berufungdgericht in dbem Bertrag bom 18. Juli 1932. €3 ent-
nimmt fie der Einleitung des Bertragd im JufammenBang mit §§ 1
und 2 be3 fOridftatutd ber Kligevin bom 5.Fovember 1906. Dex
Bellagte Habe bie im Bertrag vom 18, Juli 1932 begeidineten Bex-
pflidtungen fiberrnommen, um eine Yudnahme von dem Vauverbot
u ertoirfen.

De3 Berufungsgeticht Hat bie vechilidhe Bebeutung bes BVertrags
verfonnt. @3 Bat nidyt etwa Feftitellungen dardiber getroffen, was
bie Parteien erfldrt haben, oder ben Jnbalt ihrer Erflirungen aus-
gelegt, fonbern e3 hat bie ihrem Wortlaut undb Snbalt nad) injotveit
fejtftehenden @rfldrungen unter einen Redit3beqriff eingereibt,
untet ben fie nidht gehoren. Dazu ift e3 gelongt, inbem e3 gemiffe
einfeitende @dpe zu biefem Bertrag flir bie redhtliche BVeurteilung
bed Bertrags Perangog, mit der fie nidhtd su fun Haben.

Taz Berufungdgericht behanbelt ndmlidy den ermdhnten BVer-
trag reditlid) jo, al3 ob 3 fih) um bie Genehmigung eined Baugejudys
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be3 Bellagten Hanbelte, melder bie BVeftimmungen bed §1 bed
Ortdftatuts, bie ifrerfeitd auf § 12 FLE. beruben, entgegenftinben,
fo bag nur burd) bdie Bemwilligung einer Ausnahme (§2 bed Oris-
ftatutd) bem Baugefud jtattgegeben mwerben dnnte. Eine berartige
Unnahme toiderfpridit aber ben vom Werufungsgericht gefroffenen
Freftjtellungen. Danad ift vort bem Beflagten als , Bauluftigem” itber
Baupt nidyt dbie Rede. Dedhalb fam aud) die Berwilligung einer , Aus-
nafhme” im Sinne bes § 2 bed Ort3ftatuts fitr thn gar nidjt in Frage.
Bielmehr wolfte bie Kligerin dburd) den BVertrag gerabe bdie bolle
Erfiillung ber Borausfepungen bed §1 bed Drtdftatuid ficherftellen.
Nady jenen Feftftellungen mar ber Bellagte Unternelfiner einer
Gtrafienanlage im Sinne ded § 15 FLLE. und der §§ 15 und 16 bes
Ortsftatutd der Hfdgerin. Cr Hoite die Sirafe angelegt, um Bau-
plige zu geminnen. Fejtitellungen, rwelde die Annahme geftatieten,
baf ber Bellagte a3 Uniernehmer einer Strafenanlage (§ 15
KIO®. undb §§ 15, 16 bed risftatuts) und jugleid of8 Baus
Iujtiger ober Bauunternehmer im Sinne bed § 12 FLG., und der
§§1, 2 bed Drtsftatutd in Frage gefommen fei, find nicht getroffen
twotben, ebenjotveniq darliber, bap er ald foldher ober fiir joldje Unter«
nehmer um Befreiung von dem Baubinbernid bed §1 des Oris-
ftatutd nacdhgefudyt Hatte, Ob der Beflagte ald Unternehmer eined
GtraBenbaued bamit weitere Jwede verfolgte, ob er indbefonbere
bamit eigene Grunbdftitde ,baureif’ madhen unb berfaufen twollte
ober jolde bereitd als ,baureif” verfauft hatte, fTommt fiir feine
Gigenjdhaft al3 Unternefmer im Ginne ded §15 FILG. und der
§§15 und 16 bed Ortsjtatutd nidit in BVetradt. Da3 Berufungs-
gericdht Bat, tvie bie Revifion jutveffend riigt, jwei boneinander fat-
fadlicy und rechtlid) pollig perfchiebene Begriffe bed linfernehmers,
ben vort Bauten an einer neu angelegten Strafe undb ben bed Baues
einet neu ju erfiellenden Gtrafe (§12 gegen §15 FIVS., §§1, 2
gegent §§ 15, 16 bed Gfatutd), miteinanber verwedijelt. Nad feinen
eigenen {eftitellungen fonnte e3 fid) aber bei bem Bellogten nur
um einen Unternehmer ber lepten Art hanbeln, fiic den nidyt ein
+Dispend” von einein Bauverbot, fonbern die Feftlegung be3 niferen
Smbalts und Umfangs einer Verpflihtung in Frage fam, wie jie
gemdf §15 FI8E. dburd) Oridftatut ober im fibrigen burch Vet
einbarung ber @emeinbe mit bem Unternefmer diefem auferlegt
rerben fann. Diefe grundlegende Werfermung bed redjtlichen
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Tefend bes BVertragd vom 18, Juli 1932 ift fiir bie Beantroortung
ber Frage nady ber Julaffigleit ved Nechtdwegs burd) bad Berufungs-
gericht urfachlich geivefen.

Die bidher pom Bertfungdgericht getroffenen Feftftellungen
gelftatten abet bem Revifiondgericht nicht, von fich aus biefe Frage
abjdhlieend zu beantmworten, Bielmehr find bagu rveitere Crovte-
tungen iotjddlidher Natur erforberlidh, mie fich aud nachftehenben
usfithrungen ergeben wird,

Nad) §156 FLLE. fann durd) Ortdftatut fefigefest werben, baf
bei bet Unlegung einter neuen Sirage, wenn fie sur Bebauung be-
fimmt ift, bon bem Untermehmer ber neuen (Strafens) Unlage
getviffe Leiftungen geforbert wetben. €3 famm ihm bdie Freilequng
ber ©tafe; ifre etfte Cinridjtung, bie Cniwdlfering unbd bie
Beleudtungdoortiditung ber Strafe in einer dbem Bebfirfnid ent-
predienden Weife auferlegt werben. €3 fann ihm aud) die Unter-
Baltung der ©trofie auf eine befdyrdntte Jeit ober ein Beitrag zu beren
Soften jur Laft gefegt werben. Dad alled, aber aud) nidyt mekr, fann
burdy Oridftatut auferlegt werben; einfeitig fann e3 nur burd) Orta-
ftatut, nicit etron 3. B. burd) eine Polizeiverorbrmung, auferlegt werben.
Qm iibrigen aber ftebt ber Gemeinde ber TWeg freier Bereinbarung
offen, unb jwar Tegt eine {oldje freie Bereinbarung auf bitrgerlic-
reditlidem @ebiet (pgl. b. Straup-Torney-Saf Bem. 15 zu
§1b FIRG®. ©.328, 329). Wird bie Leiftungdpflicht, deren Umfang
fo burd) bad Gefef befdhrintt ift, dburd) Oridftatut auferlegt, bam
witb daburch ein dffentlidhredhtliches Berhilinia gejdaffen (val.
b. Straup-Torney-Saf a. a. L. . 326, 327); die Leiftung fann
bann im Berwaltungdzwangdverfahren ald Gemeindelaft (§ 18 Nr. 2
unb § 34 Nr. 2 bed preud. Buftindigleitdgefesed vom 1. Augujt 1883,
©©. €.237) erzwungen tverdben. Un biefer audh bon bem genannten
Eriduterungdwerf a.a. 9. angenommenen Uuffaffung, bdie ber
V. Biviljenot bed Reichdgerichis in einem Urteil vom 4. November 1914
(V 248/14) audgefprochen unbd feither bertreten hat (ogl. RGB. Bb. 74
©. 282, Bb. 82 &. 327; sk, vom 17. Januar 1917 V 294/16), halt
ber Genat indbefondere gegenitber einem friiheren, in RYZ. Bb. 22
©. 285 abgedrudtien Urleil Ded genanmten Bivilfenats feft; benn bort
ift bie Buldffigleit bed biirgerfichen Redhisweqsd im wefentliden auf
bie Unnahme qegriindet, e3 handle i) bei jenen Qaften voriviegend
um Bermbgensintereffen ber Gemeinden, nidht um bie BVerfolqung
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dffentlicdher Jntereflen, eine Aufiajjung, bie der heutigen Anjdarng
fremd gerootben ift.

{iber bie fo umgrengte, durd) bad Orisftatut bereitd gefdaffene
Hifentlich-reditlidhe Leiftungspflicht bes (StraBenbau~)Unternehmers
fonn nun aber aud) eint bem Hifentlidien Redht angehiriger Vertrag
gefhloffen svetben, ber efrwa bie Eingelleiftungen ded bejonberen
%alles regeln mog, die ein fir alle Fille anzutvenderndes Dris-
ftatut nidt tegeln fawmn, ein Wertrag, bder insbefondere bei
Nicgterfiilung  befimmier Eingelleiftungen bad  RBertwaltungd-
siwangdverfahren quldft und im eingelnen ermiglicht. Ein folder
JUnternehmervettrag im engeren €inn”, wie ihn bad borgenannte
Grliuterungtoett (0. a. £. ©.329) nennt, ift nicht zu verrwedyfeln mit
eitter anbderen Art bon Bertrag itber bie Bebingungen eined (Unter-
nefmer-) StraBenbaues, welder ber freien Bereinbarung zmwifden
Gemeinbe und lnternehmer entfpringt und wobei auf die Huf-
erfequng und Umgrengung bder obengenannten Qeifhungdbflicht
burdy ein Oridjtatut verzidtet ober bod) bon einer folden abgejehen
wird. @in folder Bertrag gehort dann dem blirgerlichen Recht an.
" Shun Batte die Kldgerin unter bem 5. November 1908 eint Orts-
ftatut etlajfen.. Sie hat fidh babet auf bie §§ 12 unb 15 FQE. be-
sogen, bon foefhent Weftimmungen nacdy bem Wudgefithrien Bier
nicyt, tvie bad Berufungdgeridit meint, § 12, fondern § 15 in Betradt
fommi. Die Auslequng bdiefed ridftatutd ald einer nidt revifiblen
Norm ift Sadje ded Tatridyters. €r muf priifer, ob dburd) bie § 15, 16
bed Gtatutd bie in §15 FILE. inbaltlich umgrenste Pfliht dem
(Strafenbau~)lnternehmer  {iberhaupt aquferlfegt ober ob nidt
bielmehr gerabe in Ddiefemn Statut bie Begriimbung einer folden
Pflicht und die Veftimmung ihred Gnbhalts im eingelnen der freien
Bereinbarung in ber Forin vorbehalten rworden ift, baf Bebingungen
aufgeftellt terben, pon beren Unnahme bie Genchmigung ab-
péngen jolle. € muf bie Bebeutung bded §19 bed Statutd im
Bufammenhang mit deffen § 16 und mit ber Polizeiverorbmuing und
bie Frage priifen, ob e8 miglid war, ben Umfang und ndheren
Qubalt ber burdh) §15 FIRG. ecingefchrdntten Pflichten, bie dem
Unternehmer burdy Oridftatut auferlegt twerbent fonmen, bem fe-
meiligen Jnfalt von Polizetverotbnungen in Fovm eined fog.
Blantettd 3u diberlaffen. Denn aud) wenn ein Orisftatut auf Grund
be3 §15 FILG. erlaffen wurbe, fo war bie Gemeinde bamit nod
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nicht gebalten, batin bie Reiftungen, die § 15 aufzdblt, bem Strafen-
bawrunternehmer fdon aufsuerlegen; bielmehr fonnte aud) ein
Gtatut nocd) der freien bitrgerlid-rechtlichen Bereinbarung jeden
©pieltaum porbehalten. Pad Gtatut formie aber audy, ausbriidlid)
ober bem &inme nad), {ene Leiftungen grundfdslid) bereitd bem
Unternehmer ber StraBe in ber Weife auferlegen, baf nur nod
Gingelheitenn bem Dbereitd erwdbnten ,lnternehmerveritag im
engeten Sinn” potbehalten murben; dann gehirte biefer Wertrag
vemt Hffentlichen Redyt an.

Da3 Berufungdgeridhyt hat fid) mit diefen Fragen nod) nidt
befafit. Jhre Beanttoortung erforbert tatjddlide Crorterungen unb
vor alfem bie fatridterlidie Yuslequng bed Dridftatuts. WMle3 bad
muf bom Zafridter nod) gelldrt werben. Erft dannt Yarn die Be-
deutung ber eingelnen Vethandblungen bon Gemeinbeorganen ober Ge-
meinbeangeftellten mit bem Bellagten unbd ihrer Crfféirungen ihm
gegenfiber riditig Deurteili mwerben, in3befonbere aud), wa3d bie
nendung bed §65 ber mwejtfdlijhen Lanbgemeinbeorbnung vom
19. Méivg 1856 betrifft. Erjt bann fanm aud) bie Medjidnatur bed
Lertrags vom 18. Juli 1932 ermittel werben. MWar bem Beflagten
burd) ba3 Dridftatut eine Leiftungdpflidt bed dburd) §15 FIRG. be-
grengten Jubaltd nod) nicht auferlegt, war alfo eine Hffentlid-recht-
lide Leifungspflidht ded8 Bellaglen nod) nidit Hegriindet worden,
ober fdiien e8 beiben Beteiligten jtweifelhaft, ob fie bereitd be-
gritnbet warsund mit weldem Qnbalt, banm wiithe bie Annahme
nafeliegert, baB man mit dbem PBertrag vom 18. Juli 1932 eine
Regelung Babe treffer wollen, bie von bem Beftehen einer dburd) bas
Drisftatut  begrimbetenn  Bffentlid-redtlihen Qeiftungspflicht bes
Beflagten iiberhaupt abjah und die Verpflichiung bed Unternehmerd
ber' Gtrafenanlage auf eine privatrechtlidhe Grunblage zu ftellen
begtoedtte: (vgl. p. Straug-Tornen-Saf a.a. O. . 328 ALY 2).
War aber nicht ba3 Beftehen einer durch dad Ortsftatut begritmbeten
offentliderediilihen Qeiftungspflidit be3 Bellagten felbft, jonbern
nur derent Umiang im eingelnen nod) giveifelhaft oder ftreitig, bann
tonnte e3 fid) um einen bem @ebiete be3 Hifentlidhen Redhts an-
gehorigen Unternehmetbertrag im engeren Givme (vgl. oben umd
bie bereitd angefithrte Stelle bei v. Strauf-Torney-Saf &. 329
AGj. 2) hanbeln, ber mur bdazu beftimmt geivefen twdre, bie Pereils
difentlid-redtlich im Rahmen bes § 15 FIEG. durd dad Oridftatut
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begriintbete Qeiftungdpflicht entfprediend biejem Statut im einzelnen
feftaulegen und fitr bad Vermwaltungdzrwangdverfabren bie ndtige
Rlarheit zu jdeffen. Die Form der notariellen Bertragdurtunde
mwiirde jolcher Unnahme nidht notwendbig tviderfpreden, bda e3
auch) nofaviell beurfundete ,Bertrige” pertvalfungsreditliden Sn-
halt3 geben fanu.

®elangt da3 Berufung3gericht bei erneuter Priifung der Sad-
und Reditzlage nad) ben hier erdrierten Gefichtdpuntten mieber zu
bem Ergebnis, bad ed im vorliegenden Urteil, aber ohne ausreidende
Begriindung, niebergelegt hat, baf nimlich ber Bellagte jum Hus-
bau ber Sirafe in ber bon ber Kldgerin geforberten Weife bereifs
aud bem Drisftatut und euf Grund einer dffentlid-rediliGen, im
Lermaltungdzwangdverfafiren erzwingbaren Laft verpflidhtet ge-
wefent fei, banmn muf e3 allerbings befonber3 erforjdien, tad bic
Bertragidliegenben begwedten, als fie am 18, Juli 1932 einen Ber-
ttag fdylofien, burd) ben fidy ber Betlagte einer Berpflidhtung unters
watf, ber er ohnehin fhon uniertvorien getvefen ift, und zwar aus
dffentlichem Redit. Dann toitche ju priifen fein, ob e8 {id), wad bieje
Berpflidhtung betrifft, nur um eine befonbers twirfjame — notariell
belriftigle — Unerfennung ber bereits beftehendben Hffentlich-
redjtlihen Pilicdst hanbeln follte, eine YUnnahme, ber bie Form bed
notariellen Bertragd nidht notwendig entgegenfinde; bann mire
ein aweifeitiged Berwaltungsredhtdgejdhaft angunehmen. Uber e3
tommen fitv bie erneute $Pritfung be3 Sadjverhalis durd) ben Tat-
tidter aud) nody anbere IMoglicdhleiten in Betvadht, die Hier aufe
suftellen weber miglih nod) nbtig ift. Bu jolden Miglichteiten
mog aud) bie gehiren, baf bie Parteien de3 Werfrags, gleidiviel,
tie bie Redhtdlage fei, eben wegen der Gireitigleiten und bielleidt
audy Broeifel, bie fidh aud ber bisherigen Entwidhmg der Ungelegen-
heit ergebert Baben modjten, unter allen Umitdnben einen.fideren
Red)t8boven mmmefe Hitten {Daffen wollen und bdaf fie Had in
pert Formen eined bem biirgerliden Red)t angehbrigen Wertrags
erreidjen u Ionnen geglaubt Haben, wie immer fidh die Redjislage
bigher gejtaltet haben mige, bap fie alfo bon bem, twas etwa bigher
gegolten aben mddyte, bervuft hitten abfehen wollen. Jn einem
foldgen Foll mwiitbe fein Bebenfen beftehen, den Redjtdweg fiit
guldffig su erachlen, wwie bad ber V. Biviljenat in bem beceitd ers
wdhnten Urteil pom 17. Januar 1917 V 294/16 getan hat. Wber
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audy eine berartige Unnahme etlauben bie hidherigen Feftjtellungen
be3 Berufungsgeridytd nicht; biejed geht ja bielmehr Davon aus,
ver Bellagte fei {hon bid zum Bertrag vont 18. Suli 1932 auf Srund
ffentlihen Redtd durd) bad3 Gtetut jum Hudbau der Strafie in
ber pon ber fldgerin geforberten Weife verpflicdhtet getvefen; er habe
pa3 audy ebenfo tie bie Rldgerin getoufit.

@it wenn hiernady bie faffidliden Voraudjeungen und ber
Gubalt be3 Beriragd bom 18, Juli 1932 gelldrt jein werden, witd
bie Redytsnatur diefed Bertrags und damit bie Guldffigleit De3 Redhia-
ivegd abfdyfiefend befaft ober berneint wetben dnmen.

©ollte allerbings bas Berufungsgeridht bei ber ihm obfiegenden
Huslegung bed Ortsjtatuts oder auf Grund fonft neu getmffener
taf{adlicher fFeftftellungen su bem Ergebnid Iommen, baf eine Auf-
crlegung ber Berp{lidhfung im Sinne bed §15 FLG. durd) bad
Ortsftatut nidht erfolgt ift, bann wire bie Frage su Haren, ob und
oucch) weldhe Bereinbarungen — denn. nitr um joldye Ionnte €8 fid)
bann hanbdeln — die BVerpflichtung bon bem Bellagten iibernommen
jporben ift. Dann allerdingd wire angunehmen, bag fid) folde
Bereinbarumgen auf biirgerlidreditlichem Gebiete . beweden (vgl.
Germerdhaufen-Sehbel Wegeredit und = Wegeverwalfung in
$Breufen 1932 Bb.1 ©. 484 Nr. 3 u. ©. 485), wie jdhon auagefiihrt
toorben ift. Die Fejtftellungen bed Berufungdgeridytd sujammen mit
benen bed Qandgeridytd laffen iibrigens bisher fiberbaupt nidht er-
fennen, intiefern fidh die BVerpflichtung sum Ausbau ber Gtrafie
in ber mutmefhr im Bertrag vom 18, Juli 1932 fefigelegien vt
auf bad Oridftatut griinbet; bemm diefed besiet fid) in § 19 lediglic)
fiir bie Begrifisbeftimnung, wann eine Strafe ald fertiggeftellt 3u
crachten fei, auf bie fetveild gelfenben Orilichen baupolizeilichen
Borfdjriften, bie threrfeitd (§ 1b und ¢ der Polizeiverorbnung vom
22. Suli 1907) biefen Begriff fefilegen. b bei biefer Mechislage
vad Oridftatut bem Strafenbauunternehmer bie Husfithrung bded
Gitofenausbaues in ber im Berfvag feftgeleglen Form bereits
auferlegt bat, bad wird nad) allebem erft noch au pritfen fein. Die
Beantwortung all biefer Fragen und damit bie nad) ber Buldffigleit
ve3 Redytdwegs ift auf Grund der hisherigen tatfdclichen Crouie-
tungen bed Berufungdgerichts nod) nidht moglicy.



