954 57, Dauptmifler und Untermaller.

57. 3ux Zreupflidt ded Untermdtlerd gegeniiber bem Paubi:
miitler.
BEHDB. §§ 242, 652.

VII. Bivilfenat. Urt. v. 24. September 1936 i. €. M. (KL) .
&. (Bell.). VII 12/35.

1. Sanbgeridht Berlin.
II. Sammergeridit bafelbit.

Der Rldiger, ber gleich dem Bellagten geerbdmagiger iifer-
miflex ift und mit ihm in jtinbiger Gejdhiftaverbindung ftand, wurbe-
im Sahre 1927 pon D. mit der BVermitthmg be3 Verfaufs jeines
Ritterquted 8. betraut und beauftragte jeinerfeitd ben Bellagten
mit ber Machweifung von Kaufern. BVei einem durd) Vermitthung
bed Bellagten zujtande fommenden BVerfauf jolite bie BVergiitung
nad) bem [bereinforumen ber Parteien zwifdjen ifnen geteilt
jverden. Mit Sdreiben vom 27. Juni 1929 jog D. feinen Auftrag
an ben Kldger uriid. Jm Auftrag ded D. permittelte ber Betlagte
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int Ttovember 1930 den Verfauf bes Guted an die jebige Giedlungs-
gejellichaft B. AG. in Verlin. Er erhielt dajilv von D. eine Ver-
gittung von 15000 RIN. Der Rldger fordert dabon die Hilfte famt
Qinfen fite Jid), inbem er geltend mad)t, daf bereitd vor Wiberry]
bed hm von D. erteilten Auftrags, 1928 uud 1929, Verhandlungen
fther dad Gut mit ber B. UG, gefdyroebt hdtten, bie der Veflagte
mur fortgefegt Habe, und dap fich die Parteien gegenfeitig Kunbden-
fdup sugefagt hatten. €t behauptet audy ein argliftige Jujsnunen-
witfen bes Betlagten mit D. su feinem, bed Rldgers, Schaben.
Wahrend bas Landgeridit ber Rlnge ftatigegeben bat, Hat bad
Berufungdaeridjt diefe bem Antrag bed Bellagten gemdp abgetviefen.
Die Revifion bed Rldgers fithete sur Yufhebung und Juritdverweifung.

@riinbe:

Sn Ausfithrungen, weldje die Revifion nid)t beanftandet, nimmt
pa3 Berufungdgericht an, dafy ber BVellagte dem RKldger gegeniiber
fitr bas biefernt zum Berfauf an die Hand gegebene Gut bie Stellung
eine3 Untermdflerd gehebt und baf bad Untermdillerverhdlinis
mit dem Widervuf bes dbem Ridger erteilten Mitlerauftragd an jid)
fein Enbe erreidjt habe; zwijden ben Parteien fei jebod) eine jog.
funbenfdupabrede al3 ftilljdweigend getroffen anjufehen, ber-
miqge beten ber Bellagte verpflichtet gewefen fei, eine ettwa feiner-
jeit3 verdiente Bergithung mit bem fldger zu teilen, wenn ihm
per Vertauf nod) in ber Folgezeit gelinge. Das angefodjtene Urteil
erfiredt nun aber auf Grund ber Beweiderhebungen bie Dauer
diejes Rundbenfdupes nur auf hoditens ein, mit bem Ub{duf bes
Uintermdflerablommens beginnenbes Jahr, jonad), dba ber Yuftrag
De3 Rldgerd an ben Bellagten im uguft 1928 erteilt worben ift, bi3
fpiteftend ugujt 1929. Da der Verfauf bed Guted an bie B. Y.
erjt- gegen @Enbe 1930 erfolgt fei, Deftehe — fo meint ber
Borbervichter — eine Verpflichhung jur Teilung der Bergittung
bafit alfo nur, wenn bie urddliden Grunblagen flir ba3 Ge{dhdft
bereitd twdfrend ber Dauer bded Kunbenjdupes gefept feien.
Da3 fet jebodhy nicht ber Fall, da ber Rldger nidyts dafiir erbradyt
habe, daf atvifchen den bereitd 1928/29 bom Betlagten mit ber B. UG.
gefiifeten BVerhandblungen und denen ded Jakhres 1930 ein urfddylicher
Bufammenbang beftanden habe. Da oudy filr ein argliftiged FJu-
fammenmwirfen bes Bellagten mit tem BVerkiufer D. yur Benady-
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teiligung bes Sldgers fein genitgender Anhali gegeben fei, fo fei dic
filage unbegriinbet. '

Mit Redyt erfebt die Revifion gegen biefe Erivigungen Be-
benfen. Butreffend geht allerbingd bie Vorinftang babon aus, bah
ba3 gwifchen ben Parteien Degriinbete Vertragdperhilinid nidit
ofne toeiteres einen Mitlervertrag darftellt, infofern diefes Vertrags-
perhiltnid gtvifdien Haupt- und Untermitler ald ein joldes eigener
Yt angufelhen it (vgl. REJ. Bb. 88 &.3). Jmmerhin Gat ed eine
ben Houptmitler unterftitpende Tdtigleit bed Untermdflferd zum
Gegenftand. @3 unterliegt baher feinem Broede gemdf in getviffem
Umfang méflerreditlihen Grundfdgen und ift jedenfalld unter
billiger, Die gefamten Umitinbe beachtender Hbiwagung ber Belange
Beiber Teile zu beurteilen (WarnRfpr. 1918 Nr. 30). Die Veriid-
fidhtigung biefer Grundjdge bon Treu und Glauben erheiftht, baf
— gleidybiel, ob bie Anfhebung bed Hauptmdklervertrags an fidy fdyon
bie bed Untermdflerverhilinifjed nad) fidh gegogen hat — 3wifchen
Haupts und Untermitler aud) fernerhin eine Treupflidht su tvahren
rar, bie bad angefodjiene Urteil unter bem Begriffe ,Fundenjhup”
verfteit unb mit Redyt al3 fHilljhweigend vereinbart betraditet, Diefe
Berpflihtung fonute verniinftiger- und gerechtermeife mur babin
geben, baf Teine Der beiben TPRartteien ben bon ihnen gemeinfam
beatbeiteten WBerfaufdgegenfland in der Folgezeit an einen beveitd
iodfrertd ber Dauer bed lintermdflerverhiliniffed herborgetretenen
Raufliebhaber zum Berlauf bringen burfie, ohne ben anberen Zeil
an ber Vergittung zu befeiligen. Daf diefer Kunbenfdup nidit von
unbejdrintter Dauer fein fann, ift eine wieberum aud ben Gefidts-
puniten bon Treu und Glauben folgende Selbjtverfianblichleit. Wie
lang bie Dauer im Streitfall su bemejfen toar, bebarf febodh, im
Gegenjap zu ben Wusflihrungen bde3 Botberridhters, feiner Er-
wigung. Denn aud) ber Borberrichter a8t mit vollem Redt den
Sunbenjciup jedenfalld dann nodh eingeeifen, wenn nad) Beendigung
bed Untermifleverhdlinifjes ein Gefdhdft zuftande fommt, defjen
urfidylihe Grunblagen in bie Beit bed Untermdflerverhiltnifies
fallex. : '

Diefer Reditdqedante entfpricht den Grumbidben bes Mafler-
vertragd fiber bie {fortbauer ber Verglitungdpflidhyt nady Aufhebung
be3 Bertragd bei wrjadilidem Bufammenbang swifden Gejdiifts-
ab{chfuf und IMiflertitigleit. Vel feiner Antvendbung verfdhet da3
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Berufungsgeridht jedod) infofern reditlid) fehliam, als e8 den Beweis
fitr ben urfidlichen Jufammenbhang zivijden bem im Qahre 1930
pomt Bellagten juftanbe gebradyten Gutdverfauf und benm bereita
1928/29 mit ber Kéuferin feinerfeitd gefilfhrten Verhandlungen dem
fldger auferlegt. B bder Bellagte im Dezember 1928 erftmalig
bod Gut der B. UG. anjtellte, tat er das als Hiljaperjon ded mit bem
Berfauf bed Guted betrauten Rldgers. Madyte iy ber BeHagte,
nadjdem bie dbamaligen Berhanbdlungen ergebnislos gebliehen taren,
bie immerhin bamit begriinbete Begieung jur B. UY. nad) Be-
enbigung bed Untermdllerverhiltnifies junube, indem er nunmehr
nidit mehe fiiv ben Rldger, jordern fitr fidh jelbft im Anuftrag des
fritheven Aufivaggeberd bed Kidgerd ba3 Gefdhift sum AUbjdup
bradyte, fo ergibt fich entjprechend ber jum Mdkervertrag entroidelten
Redhtfprechung (R, in JLB. 1902 BVeil. &. 282 Nr. 236; WarnRipr.
1808 Pr. 626; RERFomm.3.BOB. §652 Unm. 2¢) beim Mangel
fonftiger flir die Frage De3 wrlddhlichen Rujammenbangs erfeblicher
Umitdnbe von felbit ber Sditup, dbak der Verfauf auf die fritheren
Berhandlungen a3 mindeftend eine dazu mitwirfende Tatfadie
gurlidzufithren ift. Sadje be3 Bellagten vdre e3 alfo, feinerfeitd die
Umitdnde darzutun, tweldje bie Unnahme eined foldfen urfddhlicdgen
Bujammenhangd aifden bem BVerfauf und den fritheren BVerhand-
Tungen ausidylsfjen. Die von der Borinjtany getroffene Ent{dyeibung
ift Demgemd beeinfluft durd) eine veditlidy perfehite Beurteilung
ber Frage ber Urjadylichleit und damit der Beweislaft, inbem fie bem
Kldger anfinnt, den wfddfiden Bujammenfang feinerfeits barzutun.
Die pom Borderridhter fiiv die linterbrechung ded Bufammenfangs
angefilfrten Umftdnde — bder zeitlide Abjtand der Berhandblimgen,
bet Unferfdhied ber Preidbebingungen, die voritbergehenbe Buriid-
Haltung bed Bertiufers — reditfertigen allein nod) nidyt ohne weiteres
bie Unnafyme einer Unterbredjung des urféddyiichen Jufammenhangs.
Per Cadyperhalt wirtd bemgufolge an bev Hand ber dargelegten
Grunbidde neu zu prifen fein.



