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64. 1. Sann im Patentberlebungditreit nod) in der Nebijions-
injtang beriidjidtigt twerden, baf daZ Patent bereild bov ber leften
Berhandlung vor dem BVerufungdgericyt ohne beffen Senntnisd ex-
Ioidjen at?

2. 3ur Anfedyhung der Snftenentidjeidung.

3. Muf der Kliiger foglei) nad) Erledigung ber Hauptjode
jeiten Antrag dnbern, um feiner Veruvteilung in die Koften ded
Redyiditreitd ju entgehen?

Pai®. §8 AL]. 3, §9. ZPO. §§ 91, 93, 99, 661.

I Rivilfenat. Urteile b. 12. OHober 1935 i, &. U & &&. Gmb.
(Bell) w. B. & Co. GmbH. (RL). I 292 und 333/34.

I. Qanbgeridyt Wacdgen.
IL Dberlanbesgeridt KBl

Der Hldgerin ftand dad mit Wittung vom 20. Marg 1921 ab
erteilte Patent 385807 auf eine Wirmeifolierung fiir lange, durd
Uneinanberjdhroeifien flanjdenlofer Rohre Hergeftellte Rohrleitungen
su. Unfprud) 1 gibt a3 Sermzeiden an, daf bie farve Jfolierhille
an petrjhicbenen @tellen iumnterbrodien ift und bie entftehenden
Gyielriume durd) elaftifhe Jfolierkirper ausgefiillt find. Die Be-
Togte Bat in ihrem Gewerbebetried ffolierte Rofre Hergeftellt unbd
pertrieben, bei benen fie ben eine elaftifce Mafje umgebenben Hart-
mante! mit Sinferbungen verjefhen fat. Die Rldgerin erblidte hierin
eine Betlepung ihred Patentd und erhob RKlage auj Unterlafjung,
ber ba3 Qanbgericht entfprad). Die Berufung der Betlagten ie
bad Dbetlandesgericht burd) FTeilurteil infoweit juritd, ald die Be-
Hagte verurteilt war, su unterlafjen, bei Jfolieratbeiten an bex Warmes-
ifolietung gebogener Rohre die ftarre Jfolierhiille an Stellen, wo
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jidh Ieine Flanfden befinben, ur Bilbung bon Warmefpieltdumen
su unterbredhen. _

3n bem tvegen ber Frage einer Patentverlebung aud an geraden
Jiofren unb wegen ber Roftenentjdieidung fortgefepten BVerfafhren
ftellte e3 Jich heraus, bof bad Rlagepatent bereits bor der lepten Ber-
handblung burd) Ridjtsaklung der fdllig geivorbenen 14. ahredgebilfe
etlofden war. Da bie Parteien fibereinftimmend den Redtaftreit in bex
Hauptiache durd) Erldidhen bes Patents fiir erlebigt extlirten, entjchied
ba3 Dberlanbedgericht im Sdjlufurteil nur nod fiber die Kojten: es
wied die Berufung der Bellagten gegen bad Urteil bes Lanbgerichts
ouch) im fibrigen mit der Makgabe Furlid, baf bdie Bellagte nady Er-
[ebigung ber Hauptfadye bie Koften beiber Rechizzlige su tragen Habe.

Die Rebijionen der Betlagten fithrten jur Aufhebung beider Be-
rufungsurteile; ber lntetlaffungdaniprud) wurde aud) wegen ber
gebogenen JRobre fliv erlebigt erflivt, und bie gefamten Roften bes
Redyisitreiis wurben ber Kldgerin auferleqt.

@riinde:

1. Bur Hevifion gegen dad Tetlurteil:

Un der Buldfjiglett ber Repifion fann lein Jrveifel beftehen.
Beibe Parteien find gwar, toie bie Kldgerin an fid) sutreffend geltend
madyt, baritber einig, bafi bie Hauptiade jest erledigt ift und jdhon
ur Beit bed Berufungdurteild exledigt war. Entjdeidbend ift aber, baf
bie Betlagte formell verurteilt ift, bad um fo mebr, ald die materielle
HRedytelage bamit nidt fibereinftimmt. Die Beklagte ift bedwegen burd
a3 fie jur Unterlaffung verpflichtende Berufungsurteil bejdpwert, mit
bem bie Kldgerin gegen fie einen vollfiredbaren Tite! in Hinben hat.

Die Revifion ift aud) begriinbet. Einigleit ber Rarteien beftehi
nidt mur fiber bie Erledigung ber Hauptfade vor BVerHinbung bes
BerufungBurteils, jonbern aud) bariiber, baf f{ich bereitd bor ber
ihr bovaudgehenben lepten miinblichen Berhanblung ber Streit dburdy
Grldjhen be3 Rlagepatents erledigt fatte. Diefed Crldfdhen biicfte
allerbingd gemdf §561 BPO. in ber Revifiondinftans nidt mehr
borgebracht und berlidfidhtigt werben, wenn 3 ald eine — aud bem
Zatbeftand bed Berufungdurteild ober bem Gigungdprotololl nidt
etfichtlide — neue Tatjadhe zu bemwerten mwire.

Jaun ift e3 aber bereits feftitehende Redytiprecdhung bes Senat,
baf} die burd) Nidytigleitdurteil erfolgende BVernichtung eines Patents

Entid. in Blollf, 148, 26
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in ber Hevifiondinftang be3 Berlebungsitreitd felbft bann nod) be-
adtet wetben fann unb mul, wenn fie erft nad) Ab{duf bed Be-
tufungdredhtdzuges audgefprodien wotben ift. Dogu ift in ber grumd-
legenden, in RBJ. Bb.63 &. 140 verdffentliGten Entjdeibung
(®. 142) u. a. die Begriinbung gegeben twordben: ,Da3 Patent Hat
bie Natur eined Bpezialgefehes, weldjes fubjeftive Redyte mit Wirkung
gegen afle {dafjt wie eine objeftive Reditdnorm.” Das Sdrifttum
hot fidy tvar {iberwiegend auf einen Hievvon abweidjenden Stand-
puntt geftellt (vgl. barfiber Rraufe Anm. 1c ju § 1 Pat®.). Gleid)-
twofl ift jedbenfalld am Crgebnid fejtzubolien. €8 braudyt babei bdie
in ber mitgefeilten Entfdjeidung ferner beriretene Uuffajjung bed
Batentd al3 eines ftaatlihen ‘Privilegd nicht gebilligt, nidt einmaf
bad Ratent einem Sonbergefed geradesu gleichgefest su werben. Der
Umitand abet, daf ba3 Patent von einer Behorde, bem ReidBpatent-
amt, al8 ein Redht vbon ausfdliefender Ast (bgl. Piepder Anm. 2
3u § 1 Pat@.) exteilt wird, ecmglidht und vedjifertigt 3 nad) mwie vor,
Patent und Gefep entjpredend su beurteilen. Demgemd§ ift e3 benn
aud) fdhon einer nod) in ber Rebifiondinftang su berlidfidhtigenden
Befegedinberuny gleid) behanbelt yorden, wenn bie nad) § 23 Pat®.
von ifrer Belamimadhung an unter einftweiligen Sdup geftellte
Patentanmeldung endgiiltig verfagt oder gedndert wurde (vgl. RES.
Bb. 656 &. 303 und bie in GRUR. 1935 S. 41 perdffentlidte Ent-
fheibung bes .etfermenden Senatd vom 30. Jonuar 1935 I 92/34).
€3 ftand bann, ebenfo twie im Falle ber villigen Patentvernichiung,
feit, bap ber mit ber Rlage in UAnfpruch genommene und bom Be-
rufungdgeridyt feiner Berurteilung sugrunde gelegte Patentjdhup in
TWahrheit nicht ober nicht in bem Umfang beftanden batte.
®leidyed ergibt jid) aber aud) im vorliegenben Fall, in bem bie
Parteien barfiber einig {ind, baf bad Reiddpatentamt gemdp § 8
%b[. 3 ©ah 3 Pat®. auf bad bei Nichijahlung der Jahredgebiihr
binnen Monatsfrijt eintretenbe Erldjden bes Patentd Gingemwiefen
hatte und baf nad) frudjtlofem Wblauf dber Frift dbad Patent bereits
erlofdien tvar, nod) ehe die lepte miindlihe Berhanblung vor Erlal
bes angefochtenen Urteild ftattfand. Hu biefem Grldfdhen beburfte e3
feined behtblidhen Ausfprudid mefhr. Daf bad Patent erlifdt, wenn
feine Dodyjtbauer von acdhtzedhn Jahren abgelaufen ift (§7 Bat®.)
ober fenn Die Qafiredgebiihy nidt reditzeitig bezablt with (§§8, 9
baf.), liegt im Rahmen ber Patenterteiimg und geht auf biefe
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felbft guritd. Auch der Patentfhup, auf den fid) die gegenwdrtige
@lage gritnbete, beftand alfo, mweil die Erieilung bed RMehts burd)
baé Reidspatentamt nidyt reiter reidjte, jhon am SdHluf der Be-
rufungginftang nidt mebr. Das ift jept aufgebedt tworben. ber ben
Umfang ber Patenterteilung (aud) geitlid)) hinaus fonnte und wollte in
Rabrheit aud) bad Berufungdgericht eine Berurteilung der Bellagten
nicht ausfpredjen. Unb in bet Revifionsinftang ot i) baraus bie etgen-
artige Sage ergeben, daf aud) Teine ber Parteien die Berutteihmg nod
gelten Inffen mwill: bie Bekagte wiinfdt fie mit ber Revifion zu befeiti-
gen, unb bie Rldgerin macht — allerdings, tvie gezeigt, zu Unredht —
geltend, bie BeHagte fei nidht einmal mehr dburd) fie befdhrert.

Diefer Redhtslage muff durd) Aufhebung des Berufungdurteils
Redymung getragen werben. Ein anberes Ergebnis wiitbe im vor-
liegenben Fall wm fo miflicher {ein, tweil fonit bie im angefodtenen
Teilueteil und im fpdter ergangenen Sdlufurteil enthaltenen Ent-
{dheibungen auf verfdjiebener, in Wahrheit in jenem auf falider, in
diefen auf vidtiger @runblage berufen tolirden.

Die Rlagerin Hitte hietnad), ald fie in der leften miindliden
Verhandlung den Unierlofjungsantrag trob bereitd eingetretenen
Grldjdens be3 flagepatentd nod) aufrechterhielf, ohne mweitered mit
ifrer gangen $lage abgetviefen fwerben mitffen, alfo audy mit dbem
Teil, ber Gegenjtand bed Teilurteild und der gegenmdirtigen Rebifion
ift. Dem trégt der Revijiondantrag nod) Redynung. Da jept aber
Deibe Parteien bariiber einig find, daf {hon damald die Haupifache
etlebigt twar, die Bellagte aud) mur an ber Befeitigung ihrer BVers
urteilung ein Qutereffe hat, jo fteht nichis tm Wege, ber unftreitigen
Redtslage gemdp ftatt ber Klagabmweifung nod) in ber Revifions-
inftang durdy Urteil bie Grledigung ber Hauptfacde im Rahmen ber
angefodjtenen Enifdeidung audzufpredhen.

2. Bur Revifion gegen bag Schluprteil:

Die Bebenfent der [ldgerin gegen bie Juldffigleit der Revifion
find unberechtigt. Wllerbingd hanbelt ed fich bei bem von ber Ve-
Hagten angefoditenen Gdlufurteil, da dié Parteien fiber bie Er-
lebigung bed nad) bem Feilurteil nody anbdngig gebliebenen Teild
ber Hauptinche einig waren, trop bed Wudiprud3 dber Erledigung in
ber Urteilsformel um ein veines Koftenurteil, bad an jid) nodh) § 99
915f. 3, § 567 AB{. 3 FPL. fiberhaupt nidht mehr angefodjten terden
fonnte. Dod) wird allgemein angenorumen, baf die Revifion inforeit
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ftatihaft ift, al8 fie sugleid) mit ber Rebvifion gegen bdad {iber bie
Dauptiade entjdeibenbe Urteil ergdngend eingelegt wird, tvie ja
aud) da3 Roftenucteil nur eine Txgdngung des Teilurteild fiber bie
Hauptiache ift (vgl. RBJ. Bb. 68 &. 301). Dad trifft nun im bor-
liegenben Falle fiir 208 Koftenurteil nur wegen ber Patentverlepung
an gebogenent Mofren ju, mit ber fidh) bad Teilurteil befagt. Dod) ift
bie Rofterenticheibung einfeitlidy gefapt und nidyt ohne mweiteres fitr
bie erlebigte unb bie nidyt erledigte Hauptjache ju trennen. Sn joldiem
Fall it die einbeitlihe Anfedtbarfeit gemdf §99 UHf. 1 BPDO.
gegeben (bgl. bazu REY. Bb. 556 &. 395, Bd. 53 &. 429 [432]; bie
jept — in Ubtweidung von fritheren Yuflagen — entgegenftefenbde
Unficht bon Siein-Fonas Bem. VI 2, indbefonbdere b, su § 99 3L O.
tann nidyt gebilligt tverben).

Die Revifion ift aud) begritndet. Wie zu 1 bes niheten ausgefiihrt
ift, farm unb muf die unftreitig getvordene Tatfade nod) jept berlid-
fichtigt werben, bafy bad Patent bereitd vor der lepten BVerhandlung,
bie pox bem Teilurteill ftattfand, durd) Nidtzahlung der Sahresgebiihr
ctlojhen war. Dann Hat aber bie Ridgerin thren Hierburd un-
begriindet geworbenen Unirag, bie Bellagte sur Unterlafjung zu
perurteilen, bamald ju Unrecht nodh aufrechterhalten. Deshalb hitten
ihr unter Ubmweifung ihrer flage ohue toeitered bie gefamten Loften
be3 Redytsitreitd auferlegt werben mitjfen; unb an biefer Rechtslage
fonnte fic) baburd) nid)t3 mebr dndern, dafj fie im weiteren Berlauf
Ded Progeffed bon ber Crlebigung der Hauptfade Mitteilung madhte
und nur nody foftenurteil begefrie. Hier mup fiir ben Kldger Ent-
fpredenbes gelten iwie fiir ben Betlagten bei nerfennung bed Klag-
anfprud)3 nady § 93 ZPO. (pgl. Spbotw-Bufdy~Rranp-Triebel
Unm. 1b zu § 91 ZPO.; Stein-Sonasd Bem. III AL 2 ju § 91
BP0.; 3. 1931 &,1189 M. 10). Jm vorliegenden Fall ergibt fich
bie Roftenpflicht ber Ridgerin weiterhin ausd bem Grunde, dafy bie
Rldgerin dad Patent durdh) Nichtzahlung ber Gebiihr fat verfallen
lafjen unb bamit aud freiem Entjdluf den Slaganjprudy zur Er-
Iebigung gebracht hat (Stein-Fonad Bem. IIT ALf. 2 ju § 91 BRO.;
J7B. 1911 ©, 769 Jix, 33). Ta iiber bie Erledigung ber Hauptiade
Tein ©treit mefr Herrjdt, diefe aud) fdhon in ber Urteildformel bes
Gdylupurteild blof gur Klarftellung audgefproden tworden ift, fo
braudhte, unter Aufhebung ber angefochtenen Entidheidung, nut nod)
pie Rldgerin in fdmtlide Soften bed Rechisftreitd vevurteilt su werden.



