1. Raun eine im Jahre 1930 Heim Verfauj eined inlindijhen
Grunditiidd veveinbarte Rauficuld bon 11000 Dollar nordameri-
tanijdjer Wihrung, ju deren Sidjerung eine Vertehrdhypothet in
Feingoldmart, bevedhuet unter Jugrundelegung eined Dollarivertes
bon 4,20 Feingoldmart, eingetragen lvurde, nad) dem Heutigen
geminderten Dollarivert getilgt tverden?

BEB §§ 133, 242, 244, 1113

V. Biviljenat. Urt. . 2. Oftober 1935 i. ©. Bra. (Vell.) w.
Bre. T. AG. (KL). V 22/35.

I. fanbgeridt Bremen.
II. Dberlanbedgeridht Hamburg.

Durd) notariell beurfunbeten Bertrag bom 11. Oftober 1930

. verfaufte Der Beflagte der Rldgerin fein in H. bei Bremen gelegenes

Qandgut. Sm §2 bed Vertrags wurde der Kaufpreid veteinbart

auf ,,11000 Dollar nordbamerifanijher Wihrung”. Jn § 3 ift Stun-

dung de3 Raufpreifed auf Berlangen der Rauferin vorgejehen gegen

6%, Safhreszinfen mit Abzahlung bon 1000 Tollar am 1. Februar
ieben Gafhres, erftmalig 1932. Weiter beifgt e3:

Bur Sidjerheit fiiv diefed Kaufgeld bejteltt die RKduferin fii
ben Berfdufer an dem verfauften Grundbefip eine an erjter Stelle
eingutragende Hypothel im Betrage von 46200 Feingolomart und
bewilligt die Gintragung der Hypothet mit den vereinbarten Ver-
jinfungd- und Riidjahlungsbedingungen im Grundbud). Der
$ypothetenbrief joll dem Gliubiger vom Grundbbuchamt diveft
audgehinbdigt werben.

Die RKldgerin lieg fidh) den Raufpreid ftunden. B Hypothet

mide eingetragen: ,46200 FGM. Darlehen mit 6 v. . jdbhrlid) ver-

3inslich, fitr den Raufmann €. W. Bra. in L. (Beflagten) unter Begug-
@atf. tn Siollf. 119, 1



9 1. Grunbitidstaufpreid in Frembdiwdahrung.

nahme auf die Cintragungsbewilligung bom 11. Otober 1930”. Bis
sur Abwertung de3 Dollars, die ihren Anfang tm April 1933 nahm,
jablte bie Rdgerin Jinfen und RKapitalteile im Cinverftindnid mit
bem Betlagten in Reiddmart nad) den jeweiligen Dollar-Briefturjen.
Dieje Aet der Umredinung will der BeHlagte fitr die am 1. Mai 1933
fillig gemwefene Jindzahlung und die weiteren Jahlungen nicht gelten
lafjen; er perfangt vielmehr Umredymmg nad) dbem Goldert des
alten Dollax3. Die Kligerin begehrt bie Feftjtellung, dbap der Beflagte
nidyt beredjtigt fei, aud bem RKaufvertrag vom 11. Oftober 1930
Bahlung in Reidh3mark sum Kurfe von 4,20 RM. =1 Dollar 5u
beanfprudjen, daf fie viefmehr bevechtigt fei, ifire Bahlungen in
Reich3mark zum jemweiligen Tagedtutje bed Dollard ju leiften. Dagu
Bat fie vorgetragen: ’ _

Die Feftiepung de3 Kaufpreifed in Dollar fei auf Wunjd) ded
Beflagten erfolgt, weil et fid) gegen eine Entwertung der Reich3mart
Babe fichern mwolfen umd tweil er Dollarjdulden tm Auslande gehabt
Babe. Bei den bisherigen Sahlungen fei nidjt mi 4,20 RAM. fiic den
Dollar berechnet worden, jonbdern der etwas hiher liegende Brieffurs.
@3 fei teine wertbeftindige Golbjdyuld, fondern eine reine Dollarjhuld
vereinbart worben. Aud) ein Aufwertungsd- oder Audgleichsanfprud)
fei su verneinen. Denn e3 beftehe fein ftarfed Mifverhilinis srvijden
Qeiftung und Gegenleijtung. Sie, bie Kldgerin, habe durd) den Stur;
per auslinbdijhen Wihrungen erheblidhe Berlufte erlitten; aud) dev
Wert de3 gefaujten Lanbguted fei gefunten.

Tem ift ber Beflagte entgegengetreten: Vie Sicherung desd Kaufs
preifed durd) eine Feingolbmarfhypothel exgebe, daf die damalige
@olbparitit bes Dollara vereinbart wworden fei. Seine Dollarjdjulben
Bitten mit bem @rundftiidsverfauf nichts su un gehabt unbd feien jdon
1932 getilgt gewefen. Der Surdfhurz de3 Dollara von 4,20 RM. auf
2,60 RIM.. fei nicht geringfilgig. Sollte die RMdgerin nad) dem ge-
funfenen Qurje zahlen biitfen, fo ware da3 Gleidgewidt swijden
Qeiftung ‘und Gegenleiftung vollig befeitigt. Die Kidgerin mwilrde
bann dad fehr wertvolle Gut erhalten haben und ev, bev BVellagte,
mit einem Brudjteil ber vereinbarten Gegenleiffung abgefunben
mwerben. Der jepige Dollar fei nicht betfelbe wie der im Jahre 1930.

Da3 Qandgeticht erfammte nac) bem Klagbegehren. Dasd Ober-
lanbeageridjt wie3 die Berufing de3 Beflagten juriid. Seine Revifion
fithite git” Rlagabiveifung. ) I Lo
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Grfinde:

. Redyilich zutreffend, aud) von feiner Seite angegnffen t;at
ba3 Dbetlanbeggend)t beutihes Redht angewandt, weil bdiefe Cin-
otonung bem in der Vertragdgeftalfung zum Auddrud gelangten
fibereinftimmenden Willen der Bertragsbeteiligten entjpridht (bgl.
RGJ. Bd. 141 S. 213).

- Da3 Berufungsgeridht fithrt jobarmn aus: E8 handle fid) um eine
Jnidht effeftive Frembdgelidulb”, welde bdie SKldgerin absutragen
habe in Reidy3mark zu einem nady bem Briefturfe ber Fremdwahrung
am wirtligen Bahlungstage su bered)nenden Betrage (§ 244 BGB.).
Tabei fei die alte Dollarjduld trof der inzwijden eingetretenen
Dollaventwertung grundfislich um jebt geltendben Kutfe ve3 Dollars
u gahlen; denn wihrungsredhtlich jei der heutige Dollar dem alten
aleid). Aus dbem KLaufvertrag jei nicht3 anberes ju entnehmen. Beim
AbjHIuB Habe niemand an die Moglichleit einer Dollarentwertung
gebadit. ©o feien aud) die beiden Parteien von der Crivartung aus-
gegangen, der Dollar werde ,ftabil” blethen. Der barin liegende
Srrtum ergebe aber nidyt ettoa eine bom Ridhter nad) Angemefjenfeit
auszufitllende Bertragslitde. Tie hier jtattgehabie Einfragung einer
Berfehrahypothel in Feingolomark filhre zu feiner andeven Beurtei-
fung. Diefe Art der Cintragung habe man nur deshaldb getvihit,
teil ein anberer LWeg nicht gangbar getvefen fei. Denn eine jog.
Balutahypothet haitte behordlider Genehmigung bedurft und eine
blofe Sidjerung3hypothel wire {diwer ,negoziabel” gervejen. Gegen-
iiber einem Ausgleidhs- ober Aufwertungdanjprud) fitr ben Beflagten
Deftehe zundadht da3 verfahrensrechiliche Bebenten, dag das ein An-
jprud) auf Marfzahlung fein witrde, bex aber fein Redjt gibe, eine
inter feinem Betrag uciidbleibende Markzahlung ald ungehirige
Nusitbung der Crjebungsbefugnid ausd § 244 BEB. juriidzuieijen,
und der nicht mit einem blofen RKlagabiveijungsantrag verfolgt wer- -
den fonnte. Ein jolder Anfprud) fei aber aud) jadhlich zu verneinen.
Demn bdie bisherige Dollavabivertung {iberjdreite nicht 203 Maf
veffen, a3 ein jeder Glaubiger an Gelventwertung in Kauf nehmen
miijje.
- Diefe Ausfiihrungen werden dem Jnhalt bed BVertrags umd der
bont Berufungdgeridht fejtgeftellten Parteiabficht nidt ~gerecst.
Namientlid) laffen fie die Bedeutung det von den Beteiligten gerwdhl-
ten” Dypothelenfiherung auper adt. Redilid) ift die Sadylage biel-

1'
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meft fo 3u wiirdigen: Die am 11. Ditober 1930 begriindete Kauf-
preigjdjuld tar eine im Jnlande zahlbave, in norbamerifanijder
Wihrung ausgedritdte Geldjduld, bei dex nidyt ausdriidlid) Jahlung
in quslinbijder Wihrung bedbungen yoar, aljo, tie jie bas Berufungs-
geridht nennt, eine , midyt effeftive Frembdgelbjchuld”. Die Kldgerin
fonnte fie gemdR § 244 BOVB. tilgen dburd) Jahlung in Reid3wihrung
unter Unmredymung de3 Dollard sum Kurdivert am jeteiligen Jah-
lungstage. Wie dad Dberlandesgericht feftftellt, Haben bei biejer
Bereinbarung beide Teile erwartet, ber Dollar werde wertbeftindig
bleiben. b diefe ,Crvartung” zum Bertragsinfalt geworden ober
Bertragdgrundlage gesvefen ift und weldje reditlidhen Folgerungen
baraus ju jiehen fein modyten, fann dabingejtellt bleiben. Die Fejt-
fepung bed Raufpreifed in Dollar ging nad) dbem Vorbringen der
RKlagerin auf einen Wum|d) de3 Bellagten guriid, tweil et fid) vor dex
von ihm befiirdhteten Cnivertung der Reich3mart habe {dhithen wollen
und teil et felbjt exfhebliche Dollarjhulden im Ausland gehabt Hhabe.
Gine wefentlidie Erginzung der BVertragsbeziehungen trat ein,
al3 bie Rauferin, anftatt ben Kaufpreid jogleid) bar zu entridyten,
befjen Stunbung forberte, wozu jie gegen Beftellung einer Brief-
hypothef in Feingoldmart befugt war, und als fodann bdieje Hypothet
eingefragen wurde. Nad § 1113 BSB. fann eine Fejthypothet nur
fitr eine beftimmte Forderung bejtellt tverben. Diefem Bejtimmi-
Beit3erfordernis ift mur dbann geniigt, twenm bie Hohe der Forderung
und ber Umfang der Grumbdftiidshaftung nad) gleidem Mafftab zu
beredjnen find (RG. in JW. 1932 &. 1565 Nr. 3, 1933 ©. 1262 Nr. 2).
Davaus folgt, baf eine Golbmart-Berfehrahynpothet aud) nur fitr eine
Goldmarf-Forderung eingetragen werben fann. Der hier bei der
Cintragung, dem §3 be3 Berirag3 entjpredjend, gewdbhite Wert-
meffer ,Feingoldomart” ift die ,Goldmart’ der Fiinften Berordbmung
sur Durdjfithrung des3 Gefepes iiber wertheftandige Hypothelen vom
17. April 1924 (RGBI. 1 ©. 415) unbd bedeutet, bap die Hohe ber aud
bem Grundftitd ju zahlenden Geldfumme durd) den amtliden Preis
von 1/2790 Rilogramm Feingold je Goldmart beftimmt twird (RGBL
1923 I ©.407, 482 und 1931 I . 569). Die Cintragung einer Dollar-
Bypothet war im Jahre 1930 nidht mehr zuldjlig (vgl. RGBL. 1920
©.231; 19231 &.1075; 19281 &.11, ©.405; 1931 I &.31).
Miglid) wire dbie Eintragung einer Hochijtbetragshypothet in Gold-
mart fitr die Dollarjdyuld gewefen (RGJ. Bb. 106 S. 74). Da3 aber



-1, @rumbjtitdstaufpreid in Frembdiwvdhrung. 5

Baben bie Parteien jdon nad) Jnhalt ded Berivags, in bem vbon einem
ypothefenbrief die Rebde ift, nidt getwollt.

Subem nun bie Parteien die Bertehrshypothe! fiir ,46200 FGM.
Darlefen” eintragen liegen, erfldrten fie eine Umivandlung dev in
Dollarvdhrung vereinbarten RKaufgeldjduld. Fitr die gegenwdirtige
Gntjdjeibung ofne wefentlide Bedeutung ift bie Begeidmung , Dax-
Tehen” ftatt , Raufpreid”, und e3 bebarf feiner Priifung, ob und iwie-
mweit infolgedeffen an Stelle der gefeplidhen Beftimmumgen iiber Kauf
biejenigen {iber Tarlehen anguwenbden find. Entfdeidend aber ift die
bjtellung diefer BVerfehrahypothel auf Feingoldomart. Damit ift
gleidyzeitig bie Umvandlung der auf 11000 Dollar bemelfenen For-
berung be3 Beflagten in eine Forberung auf 46200 FOM. erfldct
wotben. Die BVemwilligung einer jolden Hyhpothet zum Betrage von
46200 FGM. enthilt bad Befenninid der Kldgerin zu einer Schuld,
beren Pohe dem Preife von 46200 . 1/2790 kg Feingold entfpricht
(bgl. SFS. Bo. 7 ©. 348). Diefe Deutung der Crfldrung ergibt fich
aud Red)idgrimben jivingend. Undernfalld hatte feine Hypothel, wie
fie bie Parteien dod) ernjtlich gewollt haben, entftefen Innen. Ob
die Bertragsbeteiligten biefen Jnhalt des. § 3 bed Verivagd und der
barin bewilligten Hypothefeneintragung in allen Eingelheiten erfannt
Baben, ift unerheblid). Jebenfall3 ift die Grundftiidsverhafiung fiir
eine perjonlidhe Sduld der Kldgerin, die dem Werte bon 46200 GIN.
entfprecien jollte, ecEldrt worden. Unberfeitd muf beadtet twerden,
baf die Parteien in der Vertragdausfithrung durd) RKapital- und
Bindzahlungen an der urfpriingliden auf Lollar lautenden Kaufpreis-
veteinbarung fejtgehalten Haben und daf die Hypothet ,zur Cidjer-
Beit fiir diefes Kaufgeld” beftellt werden jollte. Taraus ift redytlich 3u
folgern, daf die Bertragsabiwidlung dod) wieder, dem ertldrten Willen
beider Parteien entfpredhend, durd) Jahlungen zu gejdjehen Hatte,
bie nad) bem Dollarfurfe (§ 244 BEYB.) ju berednen waren.

Per Bertrag mit Hypothefenbeftellung enthielt nun beidesd: bie
Raufpreisiduld in Fremdwdihrung, aber aud) bad Belenninis ding-
lider und perjonlider Haftung der Kiuferin auf ben Wert von
46200 @M. Damit ift die in Dollar ausgedriidte Geldjdhuld al3
‘Goldwertjdhuld gefidert worden. Dedtwegen fann umter dem
Dollar im Sinne de3 Kaufvertvagd nur der Dollar auf der alten
Gobwertgrundlage, wie ex jur Jeit bes BVertragsfdylufjes beftand,
betftanben mwerden. Jm Sinme be3 Bertragd und der mit der Be-
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tilligung der Hypotheleneintragurg betumgenen Golbivertfiderung
ift bet feit April 1933 in feinem Werte ftarf herabgefeste Dollar etwa3
gang anbere3, bas fiir bie Kaufpreis- und Jindzahlung der Kidgerin
nichtin ?Setrad;t 3u ziehen ijt. Dies ergibt fid) namentlich aud) bavaus,
baf bie Umredymmng des Gd)u!bbettag@ bont 11000 Dollar genau
um Werte von 4,20 GIN. je Dollar auf indgefamt 46200 FEM.
erjolgte. Danad) tft bie Sldgerin nidjt berechtigt, ifre Bahhumgen in
Reichemart jum jereiligen Tagesturje ded jepigen Dollard ju leiften.
Da der Dollar mit dem fritheven Goldwert nidht mehr vorhanden ift,
jo jind bie Bahlungen der Kidgerin nad) dbem damaligen Golbert
be3 Dollard, alfo. unter %eredmung be3 Dollars = 4,20 RM. 3u
leiften. Jtur a3 entjpricht einer Beriragderfiillung, bte Lreu und
®lauben gered)t witd (§ 242 BEB.). Davaus ergibt fich die Abiweifung
et Rlage, mit der die Rdgerin die Feftftelumg de3 Gegenteild begehrt.



