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3. Genilgt jur Walhrung der Anfeditungsfrift ded § 41 KD, die

Ginveidyung der Slage bet dem nur drilidy, nidyt audy jadylich 3u-

jtindigen Amidgeridyt, falld demuddyit iGre Juftellung erfolgt?
£O. §41. 3PO. §496 AvY. 3.

VII. Bivilfenat. Urt. v. 4. Oftober 1935 i. ©. W. ald BVerwalter
im Sonhufe fiber ba3 BVermdgen de3 B. (K1) w. de W. (Bell.).
VII 40/35.

L. Laubgerid)t Wuppertal.
II. Dbetlanbesgeridit Diifjeldorf.

Die Frage twourde bejaht ausd folgenben

Griinden:

©Coteit bie Klage auf die Anfedjtung de3 Sidjerungsvertvags
vom 9. Dezember 1929 geftiipt ift, lefhnt bad Berufungsgeridt eine
jachliche Prithmg ab, da die Klage nidyt innerhalb ber in § 41 KD.
bejtimmten, mit der Konfurderdfinung beginnenden Jahresjrift er-
hoben fei. Der Kidger habe die Klnge zvar am lepten Tage der
Brift bei Geridyt eingeveidht, jedbod) bei bem fadli) unzuftanbdigen
Amtdgeridht, von dem fie erft nad) Friftablauf an dad ujtinbige
Lanbdgericht vertviefen rworden fei. Die Borjdhrift in § 496 AH{. 33RO
ditefe nicht bazu miBbraud)t werben, wie e3 im vorliegenden Falle
durd) den RKiager gejdhehen fei, die verfahrensreditlidhen Bujtinbdig-
Teit3vorjdyriften behufa einer GFrifttoahrung zu umgehen.

Mit Redit erhebt die Revijion ded RKldgers gegen bdieje Be-
urteilung tedjtlihe Bedbenten. Tie fonturdmdfige Anfedytung, fitr
dbie §41 KD. an Stelle ber friher geltenden Verjdhrungsfrijt feit
vem Hndenungsgefess vom 17. Mai 1898 eine Ausjdhluirift beftimmd,
erfolgt im Prozefivege. Sm amtdgerichtlidhen Berfahren LGt § 496
AbY. 3 3PO. sur Frifttvahrung ftatt der Buftellung die Cinteidung
der Rlage bei Geridit geniigen, wemn die Juftellung demndidit
erfolgt. Tie Streitfrage ift, ob diefe Borjdyrift aud) eingreift, wenn
bie Rlage bei einem fadhlidh) unzuftindigen Gericht, bem Amidgeridht
jtatt bem Qanbgeridht, eingereidht wird und an bas jujtindige Gericht
etjt durd) nadymalige Vertveijung gema § 276 JPO. gelangt. Der
erfennende Senat Bat fid) in einer fritheren Entjdeidbung (RG3.
Bb. 88 ©.294) zu §41 RO. dahin audgefproden, daf, um die
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usjchluffrilt su wahren, die Klage geeignet fjein milffe, su einer
jadjlichen Cntjcheibung fiber ‘den Unfechhungsanfpruch su fiihren.
Diefe Entjcheiumg betraf einen Fall, wo bie Klnge zumddft bei
einem Brtlid) unzuftdndigen Geridit erhoben, bon diejem wegen
Unzuftinbigleit abgewiefert und vor Ablauf von fecdh3 Monaten beim
suftindigen @ericht neu erhoben twar. Angefichtd der Faffung des
§ 41 @D. hat bamald ber Senat eirte Anivendung von § 212 AL|. 2
BEB. firr ausgejchloffen exflirt, weil ev in § 41 nidyt angezogen fei.
Da3 Grlduterumgsiwert sur £O. bon Menbel (4. Aufl., Anm. 1 3u
§ 41) fieht daritber hinaudgehend die Frift aud) bann al3 verjiumt
an, wenn dad zunddit angegangene unzuftdandige Geridht nady Frift-
ablauf gemdp § 276 BPO. ben Redjidfireit an basd gujtindige ver-
wiefen hat. Su dhnlicher Weife ift aud) Jonft, namentlid fitr die im
aud|dylieBlichen Drtlichen Gerichisftand zu erhebende Enticadigungs-
Hage be3 preufiijhen Cnteigmmgsredits, bie Wahrung von Aus-
jchlupfriften dburd) Slagethebung beim Srilih unguftindigen Gericht
perneint worden (vgl. RG3. BY. 3 ©. 303, Bb. 922 &. 40; JBW. 1917
©. 231 T, 21; WarnRjpr. 1917 Ne. 8).

it diefen Auffafjungen jid) auseinanderzujesen, ift jedod) fi
ben Gtreitfall nicht ecrforderlich). Jn biefem hanbelt e3 fich um eine
Slage bei einem micht Ortlid), twobl aber fadhlid) unguftdndigen
Gericht. Fiiv diefen Fall it im Gegenfap zu den erwdhmten Ent-
jcheibungen bereits mefrfad) vom HReidsgeridht erfannt worden,
baf mangels Beftehens einer ausidlielichen Buftinbdigleit die flag-
ethebung beim jachlich unguftindigen Geridht sur Friftrwahrmg ge-
nitge. Die Entjdjeibungen betreffen zwar wiederum landedredytlicie
Rechtdaebiete (RGJ. BD. 93 ©. 312: preugijdyes Enieigmmasgefes;,
B. 114 G. 126: preufifdhes Rommumelbeamiengefes); e3 liegt inded
Yein wingenber Grumbd vor, ihre bertragung auf den Fall ve3 §41 RD.
absulefnen. Gerabe bon ber in RGF. Bb. 88 ©.294 vom Senate
pertretenen Meimung ausd, daf eine Klage vorliegen miiffe, die ju
fadjliher Cnticheibumg iiber den Unfedjtungdanfprud) zu fithren
geeignet fei, bejteht gegen bie Friftwahrung durd) die Klagerhebung
beim fadylic) unzujtindigen Geridyt fein {dGrverviegendes Bevenlen.
Die Parteien tonmen fitx eine an fih) vor dad Landgevicht gehrige,
jebod) vor dem Amidgericht erhobene Klage nicdht mur nad) §§ 38,
39 ZPO. vie amidgeriditlidle Jujtindigleit vereinbaren, jondern
aud) gemdf §276 ZPD. ifhre Veriweijung and Landgeridyt duvdh
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einfacdien Geridht3bejdlup Herbeifithren. €G3 lafit fid) danad) nidyt
fagen, baB die Klagerhebung beim jadlidh unzuftindigen Gericht
etiva zur Perbeifithrung einer Sadentjdeibung ungeeignet fei.
Aud) im Falle ber BVerweifung bildet dad Berfahren bor bem Lanbd-
geriht mit dem amidgeridtlidien einen einfeitfihen Redidzug
(§ 276 Abj. 3 3PO.). Wenn AbY. 2 daj. audfpridht, dbaB mit der Ver-
Hinbung bed Wermweijungdbejchluffed der Redytsjireit ald bei dem
neuen ®eridht anfingig gelte, fo witb bod) bamit nidhts an bder
Zatjade gednbert, daf e3 bei dber Klagethebung am unguftindigen
Oericht bleibt. TWeder ein Grund innerer Folgerichtigleit nod
aud) der Bwedmdpigleit fpridht dagegen, die RKlage, wenn fie
bemgemdR al8 erhoben betvadhtet tith, nad) Form und Wirfung
nad) ben verfafrendredhilichen Borjdyrifien zu beurteilen, tweldje
bie Progepordnung fiir fie gibt, d. h. auf eine ftatt beim Qand-
getidit beim Amidgeridyt eingereichte Klage den § 496 AH{. 3 ZPD.
anzumwenbdern.

©o ijt benn aud) mehrfad) in Rechislehre und Redjtjpredyung die
Frijtoahrung bei ber Anfed)hungstlage durd) Klagerhebung beim
unzuftindigen Geridt anerfannt worden (bgl. Jaeger K. §41
Anm. 3a, b; Sydow-Bujd JPO. § 276 Anm. 7; OLG. Breslau
in §¥. 1929 €. 870 Nr. 6), und swar audy fitr den Fall, daf die BVer-
weifung an dad juftinbige Geridht erft nady Ablauf der Ausjdjlup-
frift erfolgt. Fiir diefe Meimung fpridyt fiberdies die Entjdeidung
in RGJ. Bd. 132 ©. 284 (V. Biviljenat) mit ihrem &. 286 zu ber
Cnijdeibung Bd. 88 ©. 296 gemadyten Hinweid auf §276 IFPO.
Ohne daf auf die Fille der Klagerhebung beim orilich unzuftanbigen
®eridit oder der audjdlieglihen Jujtinbdigleit eingegangen zu
werben braud)t, fann fomit audgelproden werdben, daf ur Frijt-
wafjrung nad) §41 RO. dbie Klageinveidung beim jadlid) un-
juftdndigen Amtsgeridht jedenfalld dann geniigt, wenn bdie Klag-
uftellung demnddyijt erfolgt und die Unzuftindigleit nadmald gemdf
§ 38 BPO. geheilt wird oder gemdf § 276 ZPO. der Redytsftreit
an bad ujtandige Geridt verwiejen wird. Ob die Klageinreidiung
beim Amisgeridit gerabe mur zur Friftvahrung um des Borteils
be3 § 496 Ab. 3 ZPD. willen ftattiindet, fann fiir die Beurteilung
feinen linterjdied madjen, da feiner Partei berwekhrt twerben fann,
von verfahrensreditlichen Moglichleiten u ifhren Gunjten Gebraud)
su madjen, wemm dadurd) tweder BVelange der Hifentliden Redjts-
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ordnung nod) Redjte be3 Gegner3 verleht twerden. €3 Fommt daher
nicht darauf an, ob der Kliger ettva, wie ber Bellagte behauptet, die
Rlagethebung jduldhaft verzogert Hat.

Dat nad) allebem die Anfedhiungstlage ald rechizeitig erhoben
3u gelten, jo hat die Borinftang su Unred)t bon ihrer jadylichen Pritfung
abgejehen, und jdhon ausd diefem Grunde mup da3 Berufungdurteil
im Umfang der Revifiondanirige aufgehoben werden. ..



