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3. 1. Jur Grage der Abirctbarfeit des Uniprudyed auj Sylug-
entjddigung wegen Gewaltihadend bor JIntrajtiveten ded Ge-
febed bom 30. Mary 1928,
2. Wixd die Verfiigung eined jur gejamten Hand Beredtigten
durd) Genehmigung der iibrigen Beredjtigten wirtjam?
3. Grlijht Ddie Iaujende Reduung durd) die Konfurs-
erdffnung?
Gefep zur enbdgiiltigen NRegelung der Liquidations- und Gewalt-
{dhdden — Rrieg3jdhadenfdhlufigefes — vom 30. Mary 1928 (RGVBL. 1
- ©.120). BEGVB. §§185, 398, 432. HGV. §355. KL. § 65.
VII Biviljenat. Urt. v. 11. Oftober 1935 i. &. €. und and. (BVefl)
. Fivma Gebr. H. (/). VII 48/35.
L. RQanbdgeridit Hanau.
IL. berlandedgeridyt Kajjel.
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Der Crftbellagte, der nad) bem Kriege in . ein Juwelenge[dydft
betrieb, ftand mit -bev Kligevin, einer Privatbant, in laufenber
Gejdyiftsverbinbumg. Jur Dedung von Krediten verpjindete er
ihr in ber Beit von 1924 bi3 Anfang 1927 in3gefamt 38 Jumwelen-
ftitde mit der Beftimmung, baf bie Kldgerin beredjtigt fein folite,
fie jeberseit freihinbig su verfaufen, fall3 er feinen Berpflidhumgen
nidgt nadfommen follte. .

Bot bem Rriege Hatte der Erjtbetlagte zufammen mit jeinen
Sindern, ben Beflagten zu 3 bid 7, in England gemeinjdajtlid)
bie Gin- umd Audfuhr von Juiwelen und Shmudmwaren betrieben.
Durd) den Ausbrud) des Kriege3 wurden fie geziwungen, den Ge-
jchiftabetried eimguftellen. Fitv die ifmen entfloambenen Berlujte
Baben fie Entid)ibigunganipritde gegen basd Deutjche Reid erhoben
umd auf ihre Ynfpritdhe im Betrage von 171000 M. Teilentjhadi-
gungen ethalten.

Mit der Urthmbde vom 9. Mai 1927 Hat der Erjtbeflagte ald
Gnbaber ber widyt eingetragenen Firma F. €. in H. an die Kligerin
jut Gidjerung twegen aller ifrer Forderumgen (aud) der gufimjtigen)
bie Hinjtige Cnijdhdbigungsforberung der Firma an dad Reichs-
entjdhddigungdamt Bi3 zuv Hohe von 30000 RIN. abgetveten. Am
11. November 1927 Haben bdie Bweitbelagte, die Chefrant, und die
Beflagten zu 3, 5 umdb 7, bie Tochter, an die Kldgerin auf deten
Berlangen ein Sdjreiben geriditet, in dem fie beftatigten, daf die
Abtretung mit ihrem Cinverftindnis erfolgt fei. Die mitvertlagten
©blne, die Beflagten zu 4 und 6, Hatten bereitd im Juni ober
Suli 1927 ifjre Unteile an den Hinftigen Entjdidigungsfordenmgen
an ihre Sdweftern fibertragen. ’

9m 24. Oftober 1927 wurde Konfurd fiber dad BVermdgen desd
Baterd und da3 der Sdhne erdfinet. Die Kldgerin beanjpruchte
abgefonberte Befriedigung aud ben Pfanbdern und verwertete bie
eingelnen Gtiide fiir insgejamt 1190345 RIMN. Da3 Konturdverfafren
fiber ba3 Bermbgen be3 Critbeflagten wurbe am 10. Juli 1930, das
fiber a8 Bermbgen der Sofne am 25. Suni 1932 aufgehoben.

Durd) Bejcheid vom 22. OFtober 1929 wurde den Beflagten auf
Gnmd des Kriegd|dyidenfdyufgefeles eine Shiugentjdhddigung von
30950 RM., verzinslih ab 1. April 1929 zu 6b. ., gemwdbhet und
auf den Namen {dmtlider Beflagten ind Reidysjdhuldbud) eingetragen.
1000 RM. be3 Cntjdddigungdaniprudies jind unpfindbar.
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- Die Kldgerin ift der Meimung, daf thr abgejefen von dem un-
pfinbbaten Feil die gefamte Cni{didigungsforberung abgetreten
jei. Gie hatte zumddiit im Jahre 1931 von ben Bellagten (mit Aus-
nafme der beidben Sdhne, die fid) im Konfurd befanben) die Ein-
willigung in bie Audzabhmg ber bi3 1931 aufgeloufenen Jinjen
im Klagewege verlangt. Sandgeridht tnd Oberlandesgeridit Hoben
bamald der Rlage ftattgegeben. Nad) bem jepigen Klagbegefren
follen die Beklagten einwilligen, daf bdie Reidisjduldenverwalhung
bie Binjen der eingetragenen SchluBentjdhidigung an die Kldgerin
audzahle und daff die Stamment|dadigung in Hihe von 29950 RIN.
su deren Gunften auf eine Bant in F. umgejdricben twetde. Die
Beagten beanftanden bdie Giiltigleit der Abtretung und die Hohe
ber Reftforbennmg der Kldgerin. :

Lanbgericht iumd DOberlandedgericht haben nad) dbem RKingantrage
etfannt. Die Revijion hatte mur in einem Nebenpunite Erjolg.

Griinbe:

Det erfennende Senat hat in feiner in RGJ. Bb. 134 &. 225
abgebrudien Gutjdheibung die {lbertragbarfeit der Unjpriidhe auf
eine EdluBentiddbigung. wegen Gewaltjdadend vor dem Jntraft-
treten bed Rriegdjdyadenjdlupgefeses bom 30. Miry 1928 berneint.
Bwar tonne — fo wird dort audgefithrt — eine ulimjtige Forberung
an einen anderen iibertragen twerden, jofern fie bejtimmt ober be-
ftimmbaz fei; e3 miljje fid) aber inuner um eine Forberung Janbeln,
peren Cnijiehung quf dem Boden ded jur Jeit der [lbertragung
geltenden Red)td moglic) fei. An der Redytdgrumblage fiir die Mdgs
lidfeit dev fimftigen Eniitehung der Fordetung biirfe e3 niemald
feblen, diefe Redhtdgrundlage fei aber bor bem Jnlfrajtirveten ded
SRriegdjdydvenjchlupgejehes (1. April 1928) nidht gegeben gewejen.

Pamald hanbelte e3 jich um Pjdndbungen aus dem Jahre 1927,
it dem jeft su entjdheidenden Falle dagegen um eine Abtrehmg
aud derfelben Beit (9. Mai 1927). Per BVerufungsridyter bejdiftigt
fidy eingehend mit den Darlegungernt ded3 gemanuten Urteild und
fommt abweidjend bon ihm bdazu, die Giiltigleit der Nbertragung
angunehmen, da im Jahre 1927 mit Ridjidht anf die Gejamtlage vor
Crlaf bed Rriegsdidiben|dlufigefehes die Entftehung der iibertragenen
Fotbetung auf dem Boden bed geltenden Recdhts bereits miglich
gemwefen fei. Gegen Ddiefe Arnmahme wenbet fich) bdie Revijion
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unter Hinweid auf bie erivdfhnte Enijdeidbung bdes “erfermenbden
Senats. o '

@3 bebarf jebod) feiner erneuten Stellungnahme 3u dev Frage,
ob die Unfpride auf eine Shhifentjdidigung wegen Gewalt-
jchabend por dem Julrajtteten des Rriegsidhadenichlufigefepes gitltig
iibertragen wetben fonnten. Demn jedenfalld ijt bie rechtagejdhft-
lihe Dbertragung, bie Abtretung jolder Entichadigungdanipriidse,
mit dem Gnirafttreten ded Gefepes wirflam gerorden. Diefe Huf-
fafjung entfpridht dent Grumbgedanten bed § 185 Abj. 2 BGYB., der
bie Berfiigung eine3 Nidytberechtigten wirflam werden lagt, wenn
ber Berfilgende den Gegenftand evivitht. Jrar fommen fite biefe
QBejtimmung in erfter Reihe Verfiigungen itber Gegenftinde in
rage, bie jur Jeit der BVerfiigung, joreit e3 jid) um Ideperliche
Gadjen Handelt, igentum eine3 anderen find und, jorveit es fidh um
Sorbetungen hanbelt, einem anbeven ufteen. Auj diefe Fille ift
jeine YAnmwenbbarteit aber nicht bejdyrintt. § 185 finbet entjprediende
Anwendung aud) bei Berfiigungen beffen, ber in ber Berfiigung
‘befdhrintt war, Demnddyjt aber dad Berfilgungsredst ieder erlangt
Bat, tvie da3 beifpieldmeife beim ®emeinjdulbner zutreffen fann
(RORGomm. 3. BEB. § 185 Unm. 4). € findet aud) Aniwendung
bei Berfilgungen ded Boretben nad) dem Wegfall der Befdyrinfung
burd) Fortfall be3 Nacherben (RGJ. Bd. 110 &. 94 [95]). Cr mup
aber aud) angemwenbdet werden, wenn wie hier BVerfiigungen eined
nod) nidyt Berechtigten in BVetradyt fommen. Allerdingd darf e3
jih gur Beit der Verfiigung nidht um vollig ungewijje in ber Luft
jdhwebende Fuunftdhoffriungen Handein, e3 miifjen vielmehr An-
fpriiche fein, die fi) aus einer in fiderer Ausficht ftehenden Fout-
entwidhung des objettiven Rehts in naher Jubunijt ergeben terden.
- Das ift hinfigtlid) ber Gewaltidyidenanpriiche jebenfalls bon dem
Beitpuntte an der Fall, ald ba3 Haager Shiedsgeriht am 8. Januar
1927 ben Gtandbpumit des Teutjdlen Reid)3 ablefnte, wonad) die
Entfchibigung fiir die Liquidationsjddden in die Betrige ded Tarves-
planes eingutednen jeien; benn bon diefem Beitpunite an ourde
bie Frage der Gewdhrung einer Sdlufentjdiidigung bon (ewalt-
jhiben im Reidstag durd) Petitionen und Snterpellationen fort-
bauemnd erdrtert. ©3 Defteht dafer fein Grund, die Beftimmung
ve3 § 185 Ub[. 2 BOB. iiber bad Wirlamiwerden von Berfiigungen
eines Michtberedtigten auf diefen Fall nidyt anzuwenden. Sowveit
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die Cntjdeibung RGT. Bh. 134 ©. 225 mit diejen %uﬁfﬁ[)mngen
in Widerjprud) fteht, wird an it nidt fefigehalten.

Auch aud anberen Grimbden farm gegen die Giiltigleit der Ab-
tretung fein Ginwand erhoben werden. Die betf[agten Mitglieder
ber Familie €. mit Audnahme der Mutter hatten in England zu-
jammen - ein Yandeldgejdhift betrieben. Wegen Dbiejed Hanbdels-
gefdhifts Haben {id) die Beteiligten nod) niht audeinandergefest.
Mindeftens feit der Eroffmung bes Konfurjes fiber dba3 Vermdgen
ber Beflagten zu 1, 4 und 6 befieht aljo eine Art Liquidbations-
gefellidjaft. Wenn da3 ReidySentjdidigungdamt unter diefen Um-
ftiinben die Cntjdhddigung fiiv alle Mitglieder der Familie gerdhrte
und eintvagen Iteﬁ — bie Beteiligung der verflagten Ehefrau beruht
anjdjeinend auf einem Betjehen —, jo exgibt i) davaus, baf ent-
gegen der Regel ded § 420 BOB. bie %amthenmttghebet ur gefamten
Hand beredhtigt jein jollten.

Der Bater €. hat nun in jeiner Abtretungderfldrung vom 9. Mai
1927 namens der Firma F. €. in 9. dberen Forderung an dad Reidys-
entjdhddbigungdamt bi8 zur Hohe von 30000 RM. bder NKldgerin
abgetreten. TMutter umd Todhter haben unter dem 11. November 1927
erfldvt, bie Abtvetung fei mit ihrem Cinverjtindnis gejdhehen, und
bamit nad) § 185 Abj. 2 BGB. die Verfilqung ifre3 Manned und
Baters genehmigt. Jhre Behauptung, jie hatten nur die Genehmigung
jur Abtretung ded dem-BVater gehorigen Anteild gegeben, wiberjpridt,
wie der Berufungsrichter mit Redht ausfithrt, dem fHaren Sinn dex
Crflrung. Jmat Hatte der BVater €. bei der Abgabe der Abtretungs-
etfldrung vom 9. Mai 1927 anjdeinend angenommen, die gejamte
Entjdhidigungsforberung werde feiner neuen Firma jujtefen. Wenn
Mutter und Todyter aber i) auf Vetlangen der Kldgetin mit diejer
Abtretung einverftanden erfldrten, jo fann bied nur jo ausgelegt
werden, daf fie die Abtretung genehmigten, joweit ifnen Redyte
an der Entjdadigungsforderung zujtehen follten. Sdon bor dem
11. November 1927 hatten die Sohne ihre Unteile an der Entfdjdidi-
gungsforberung an ifre EScyveftern abgetreten. Davin lag bie
Cinwilligung der Sohne zur Verfiigung iiber die Forderung durd)
bie Todyter gemdfy § 185 Ab. 1 BEB.; bemnad) ift die Jujtimmung
ber Iddjter aud fiir die Sohne abgegeben worden.

Bwar hat der V. Biviljenat (ROJ. Bb. 93 &. 292 [296]) fitx den
Fall der Crbengemeinjdiaft audgefprodien, daf eine BVerfitgung der
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_emgelnen — zur-gefamten Hand beredtigten — Miterben fiber einen
Crbidjaftdgegenftand tirfungslos fei, und-oud) nidgt durch) Genehmi-
gung der anbevent Miterben nach § 185 Abj. 2 BGB. giiltig werden
I5mme. Gfic ben Fall bed §185 ABY. 1 BEB. hat fih ber VI, Jivil-
fenat (REGZ. Bb.129 ©. 284[286]) bereits auf den entgegengejesten
Gtandpuntt gejtellt. Der V. Jivillenat lift aud) in RGF. Bb. 139
©. 118 [122] baI;mge&eIIt ob bie frither audgejprochene Meinung
aufted)tauett)alten fei. S§m borliegenden %nl!e Banbelt e3 fidh nicyt
um eine Grbengemeinjdhaft, jondern um eine aus bem Gejellidhafts-
verhiltnid jid) ergebende Gejamihandbereditigung. Fiic- diefe ijt
jedbenfall3 ber Unficht ded V. Bivilfenatd nicht beizutreten. Wenn
die Berfligung eined aufenjtehenden Dritten babdurdy giiltig twerdben
farm, Dafp Die Beredytigten fie genehmigen, muf died um jo mehr
bon der BVerfitqung eine3 Beteiligten gelten, der nur in feiner Ber-
fiigungsmadt durch die Red)te anberer qu)ranft ift (ogl. fibrigens
9?(558 Bd. 92 &.398). - .

Bur -Beit bes ,,;n!mfth:etené bes Rtlegéicbubenid)luﬁgefebeé
lag bemnad eine Berfitqung aller — zur gejamten Hand bered)-
tigten — Mitglieder der Familie €. vor, und diefe Verfiigung rourde .
am 1. April 1928 durdy dad Jnfrafttreten de3 Rriegsidyddenjdhlup-
gejeped wittiam. Der am 3. September 1929 der RKldgerin gegen-
fiber etfldrte Wibervuf der Wbtretung ift, wie der Berufungsridter
sutreffend ausfithrt, unbeadhtlid), da die giiltig getvorbene Abtvetung
ein Bertrag ijt und nidht einfeitig widerrufen terben fann.

Untet diefen Umftdnden braudjte auf die Frage nidyt eingegangen
3u werben, ob die abgegebenen Erildrungen nidt nady § 140 BGSB.
jebenfalls eine Berpflidhtung zur Wbtvetung -der Hnftigen Cnt-
jdhabigungsforberung nad) 3nftafttreten be3 ﬁnegé[d)abenfd;lu&
gefepes enthielten.

. Die Revifion beanjtanbet tweiter die Feftitellung des %emfungﬁ«
ridyters, ber Ronfurdvertwalter fei mit bem freihindigen Berfauf derver-
pfandeten Wertjadjen - einverftanden gewejen, unb meint, bei einer
Bffentlichen Berfteigerung ware ein Hoherer Crld3 ersielt worden. Fhre
ngriffe ridten fid) hier jedod) in unzulfjiger Weife gegen die Betweis-
witcbigung be3 angefocdhtenen Urteild . .. (Wird ndher audgefithet.)

Mit Redyt tiigt die Revifion aber die Bubilliqung bon Staffel-
3infent an bie Rligerin bom 24.Diober1927 an, bem Tage der Konfurs-
erdffnung fiber ba3 Bermdgen be3 Baterds &. Denm mit ber
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Ronhurserdffnung eclijht nad) der in- Lehre und Redhijpredhung
Perridenden Anficht die laufende Redirung [ber Kontoforrentvertrag]
Saeger &D. 6. u. 7. Aufl. §65 Anm. 8; Staub-Gadow HGB.
§355 UAnm. 41a; Diivinger-Hadjenburg-Breit HSB. §355
9nm. 61; RGF. Bb. 22 ©. 148 [150], Bbd. 125 . 411 [416]). Bon
diejem Beitpuntt an Iomnen von dem Shluffaldo nur einfade
Binfen bexedinet wwerben (Staub-Gadow a.a. O. Unm. 37; ROHS.
Bd. 2 ©. 444). Die BVeredymmg von Jinjedzinfen fann demnad)
nidyt, wie der Berufungsriditer 3 will, damit gejtitbt werben, daf fich
a3 Berbot der Jinsberedhnung fitr die Jeit feit der Konturderdffmmg
in §63 S£O. nur auf die Geltendmadung der Jinjen im RKonkurs-
verfahren begieht.

Die Kldigerin hat aber aud) nod) nadh der ﬁonfutéewfmung itber
bad Bermdgen besd BVaters €. ifire Redinung, in der aud) weitere
Gutfdyriften entI;aIten find, regelmdBig am Schlup jeden Halbjahres
abgefdlofjen. Der Berufungsridhter hatte deshalb pritfen mikjjen,
ob bdie laufende Redymung ettva Fwijden der Rldgerin und dem
®emeinjdyuldner fortgeiegt tootden ift, ober unabhingig bon bdiejer
Stage, ob Halbjdhrig eine Abrednung mit bem Bater €. ftatigefunden
und diejer die Abredymumg anerfarmt hat. Gollte ein joldes An-
etfenninid votliegen, dad aud) durd) |dliflige Handlungen {till-
jdhweigend erfldrt werben fann, fo witde aud) hievaus jid) die Be-
tecdhtiqung ber Forberung bon Jinfeszinfen ergeben (RG3Z. Bd. 95
©.18 [19]). Da3 angefodhtene Urteil ijt daher nur infomweit auf-
subeben, al3 bie Forberung der RKldgerin durd) die Cinjepung bon
Binjedzinfen beeinfluft ijt. . .



