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6. 1. %inbet §-25 $©B. aud) aui einen Griverhb bon Handeld:
geidyiiften Antvendung, dev auf einem andeven med)thqd]ﬁit
ald Kanj bernht?

. 2. Greift die Pajtung aud § 25 HGB. and) dann ein, wenn
9ad bem Griverd eined Handeldgejdijtd jugrunde liegende Redhtd-
gejdift nidtig ift, jofern der Griverber dad Pandeldgejdiijt ald
joithed fortiihet und im Dandeldregijter ald Juhaber ein-
getvagen ift?

-~ 8, Gutjallt bdieje @aihmg im Fall etm[gteid)et Anfedytung
de8 Grunbdgejd)djtd dburd) dem Criverber ivegen argliftiger Tau-
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id)mig jolgen Altgliubigern gegeniiber, weldje den Anfedytungs-
gumd fanuten oder Tennen muften?
BOB. §123. HESB. §25.

I1. Biviljenat. ¥rt. v. 11. Oftober 1935 i. &. Firma B. (K1)
w. €. (Bell)). II 112/35. '

I. Qanbgeridit Hannover.
II. Cbherlanbedgeridit Celle.

Die Kldgerin, eine Drogengrofihandlung, Hat an einen Apo-
thefer B., ber ald Verwalter (Pidhter) dber Apothele in . tatig
war, Apothelerivaren, unitreitig ohne Cigentumsvorbehalt, geliefert
und verlangt jept Bablhung diefer Lieferungen von dem Beflagten.
Diefer war und ift Jnhaber der Realfonzefjion fiix die genannte
Apothete. Cr hatte ihre felbjtindige Verwaltung durd) den Bertrag
pom 20. Januar 1931 an den Upothefer B. und deffen Frau iiber-
tragen. Diefe iibetnahmen unter Fortfithrung der bisherigen Hanbdels-
firma ba3 Warenlager und die it dbem Bertrag ndher beftimmien
Lajten der Apothefe und jollten an den Bellagten monatlid) eine
Cntjhidigung bon 15°, be3 Umjape3, mindeftens 1000 GM.
abfiihren. Die Warenbejtellungen ,im Rahmen ded Gejdifts wie
bisher” jotvie ordnungdmdige Jahlungen an die Qieferer follten
burd) die Berwalter erfolgen; der Beflagte ,erfldrt ausdridlid,
‘baB er feinetlei Daftung dbernimmt”, und ift ,beredytigt, durdy
Anfrage bei Den Lieferanten fidh zu fiberjeugen, ob die Waren-
liefenmgen begahlt find".

Bwifdjer bem Bellagten und B. entjtanden nad) einiger Beit
wegen der Leijtungen ded BVerwalterd Jwijtigleiten. Bei dben B[er-
- Banblungen Bieriiber im Jahre 1933 gelangten bie Genannten zu

ber Auffaffung, daf nad) der Redytjpredjung verartige Berrvaltungs-
vertrige mit padtibhnliden Bedingungen itber Apothelen nidht
Buldffig, fondern rechidungiiltig feien. Demndadit jdloffen der Be-
Hagte umd B. zweds Auseinanderfeung ein {ibereinfommen vom
28. Auguit 1933. Tanad) follten jamtlihe Anfpriide aus dem Ab-
‘Tonmmen vom 20. Januar 1931 ,0. §. au3 dem Anjtellungsverhalinis”
gwijden dbem Bellagten 1umd B. mit bem 1. September 1933 erlojden
jein. Der Beflagte itbernalhim ba3 Warenlager gegen beftimmte
-Leiftungen an B. Die Nummern 2 und 3 be3 Adfommens lauten:
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2. Qerr €. (ber Bellagte) verpflidhtet fid) weiterhin, die bi3 jum
31. YAugujt 1933 filr bie Apothefe entftandenen Warenjdhulben zu
iibernehmen und jtvar in’ Hobe bid zu 12500,— RIMM. 3. €3 wird
feftgejtellt, bap bie uenftinde der ﬂpoti)efe bi3 gum 11. Augujt
1933 Heren B. zuftehen . .

Die Kldgerin nimmt ben Bellagten ausd berfd)tebenen Redyts-
griinden (Richtigleit de3 BVertrags vom 20. Januar 1931 ; Sdyuldiiber-
nafhjme nady §§ 414, 415 BEY.; %etmﬁgenéﬁbemabme nad) §419
BGB.) ald ihren Shuldner aud den Warenlieferungen in An-
fprud)- und beruft fih mweiter auf § 25 HGB.; B. fei nidht ald BVer-
malter im PandelSregifter eingetragen worden. .

Da3 Landgeridyt hat den Betlagten vevurteilt, dbas Lberlandes-
geridht bie Rlage abgewiefen. Die Revijion der Kldgerin fiihrte Fur
Yufhebung und Juriidverweijung.

Aus dben Griinden:

, .. Wenngleidy eine Doflung be3 Bellogien gegenilber der

Stldgerin au3 den ertvifuten im Berufungdurteil exdrterten Gejidhts-
puntten auf Grund tatjddlider, mit der Rebifion nidht angreifbarer
Feftjtellungen und Huslegungen von Bertrigen und Briefen ohne
Redhtsitrtum perneint 1wird, jo ertweift fich die Revijion dod) deshald
al3 begriindet, weil ba3 Berufungsdurteil Ju der Frage einer Haftung
be3 Bellagten aus § 25 HHB. feine Stellung genommen hat. Tie
RKlagerin hat nady dem Berufungdurteil vorgetragen, daf der Beflagte
trop der Berpadhtung ald Jnhaber der Upothele im Hanbeldregijter
eingetragen geblieben fei und deshatb fiir die im Betriebe ber Apothele
gemadjten Edjulden aufzufommen Hhabe. Die — bisdlang nidht ab-
jchliefiend gefldrte — Frage, ob ber nadh) der Auffajjung der Be-
teiligten ungiiltige Bertrag bom 20. Januar 1931 tatjad)lidy der
tedhtlichen Wirtkamleit entbehrte, ift fiir die RedhiBgiiltigleit des
Bertrags vom 28. Augujt 1933 bedeutungslos. Turd) ihn etward
ber Beflagte das Hanbdeldgejdyift juriid, und bdiejed Gejdydft fiihrte
et dann unter ber bidherigen, d. h. ber bon B. benusten Firma
fort. Tann Baftete er aber nad) §25 HOB. fitr alle im Betriebe ded
Oejdyafte3 von dem fritheren Jnhaber B. begriindeten Berbindlich-
feiten. Davauf, dap der Crwerbsgrund des Bellagten nid)t Kauj,
fonbern ein anberer Bertrag — Bergleid), Auseinanbderfepung —
-wat, fommt e3 nidht an. Cine jwifdhen dbem Betlagten und B. ge-
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troffene abweidende Beftimmung ift gegeniiber ber RKldgerin nur
unter den Boraudfepungen be3 §25 AH). 2 HOB. witkam. Dasd
Berujungdurteil ftellt eine Cintragung im Handeldregifter und eine
Belannimadung nadh § 25 Abf. 2 HGB. nidht feft und erfldrt lediglich
eine Mitteilung be3 BVertrags bom 28. Auguft 1933 — ber fiberdied
einen ausbritdlihen Ausjdhlup der Haftung bes Beflagten nicht
enthilt — fiir unbeadhtlid). Ofne eine Fefiftellung im Sinm dHed
§ 25 ABY. 2 HGB. it aber die Verneimmg der Haftung de3 Beflagten
nicht jhliifjig begriinbet. Aus diefem Grunde war daher ba3 Be-
rufungdurteil aufzubeben und der Redytdjireit an ba3 EBetufung?p
geridit uriidzuveriveifen.

. Der Bellagte hat nad) dem Berufungsurteil behauptet, dad
Abfommen bom . 28. Auguft 1933 gegenitber B. wegen argliftiger
Faujdung ongefocdhten zu Haben. Darilber, ob bdiefe Anfedjtung
rechisiwirtjam erfldrt roorben ift und inwiefern der dinglidhe {iber-
gang de3 Gejdifte3 und feine Fortfithrung durd) ben Bellagten mit
ihren Redytsfolgen dadurdy beriihrt worben find, ift bidlang feine
Teftitelung getroffen toorden. Hierzu ift folgenbe§ 31 fagen. Der
Redjtdgrund der Haftung ded § 25 HGVB. ift bie in der Fortffihrung
be3 Gejdhifts unter ber bisherigen Firma liegende an bie Offents
lidhleit geridhtete Grfldrung, flir die bisherigen Gejdhafisjchulben
Baften zu wollen, verbumden mit dbem Criveth der Grumblage fitr
‘biefe 6d)ulbent;afhmg, bed Gejd)ijtsbermigens. Um einer foldhen an
die Offentlidyleit geridyteten Crllirung rillen hat dad Reidsgeridyt
bereit3 meljad) ausgeiprodjen, dbap der neu eintretende Gefelljhafter
fiic bie bisherigen Gejdhaftsihulben ded fritheren Eingelfaufmanns
perjonlid) haftet, aud) darm, wenn der Gejelljdaftdverirag anfedytbar
und erfolgreid) angefodhten ober fonjt nidytig it (RSZ. Bb. 76
©.439[441), Bb.89 ©. 97, Bb. 93 ©. 227[228], Bd. 142 ©.98[107],
in gleidjer Ridhtung aud) Bb. 145 &. 156 [158]). llerding3 hanbelte
3 jih bort immer um Fille, in denen die Sheingefelljdhaft in das
Hanbdeldregifter eingetragen worden war. Diefe Cinfjdyranfung der
Haftung fiir die Schulben B.’3 muf inbejfen bier ausjdeiden; dbemn
nad den bisherigen Feftitellungen ijt der Bellagte dauernd und allein
w— aud) wdhrend der Jnhaberidaft B.’3 — im Panbdeldregifter ein-
getragen gewefen. Eine Audnahme von diefer Redjtdjdeiniittung
(RGB. Bb. 145 S. 158/159) 1ird dagegen damn Plap greifen milfjen,
wemn ber Altglaubiger ben aud einer argliftigen Taujdung Her-
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geleiteten Anfedhhungdgrund fennt ober fenmen muf (RGJ. Bb. 76
©.-441); ba3 folgt aus § 123 AbY. 2 BEGB. Filr eine {oldje Kenninis
bes Rldger3 ift hier bidher nidh)td vorgebradt. Sollien nad) diejer
Ridjtung in dem neuen Berufungsred)idzuge Behauptungen auf-
geftellt werben, {o wittbe e3 auf fie fiir die Haftung aud § 256 HGB.
nur anfommen, wenn der Bellagte, nad)bem ex die Anfedjtbarteit er-
Farnt ober minbdeften3 die Anjed)tung ertlirt hatte, ben Gejdiftabetried
unter der bisherigen Firma aldbald eingeftellt hitte; denn die Fort-
fepung be3 Gejdjiftsbetriebes fimte mur al3 Beftitigung ded Ab-
fommen3 bom 28. Auguft 1933 angefehen werden.

Sn bem Abtommen vom 28. Auguft 1933 ift davon die Rebe,
bap bie ,Warenjdyulden . . . in Hobe bi3 zu 12500 RIMN.” fibexnommen
wiitben. Da3 Berufungsgeridht wird bei Antvendung des § 256 HGB.
ten Sinu diefer Abrede ndher aufzufliren haben, namentlid) nady
der Ridjtung, ob die Wenbung nur bie Bedeutung einer tatjidlichen
Angabe hat, bap bie Schulden jo hod) feien, oder ob fie die Haftung
bejdyrantert foll und dazu geeignet ift.



