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7. Quiviewcit it dad Wmidgeridyt ohne Ritdjidt auf den Wert
bed Streitgegenjtanded iih: bertraglidie untetbalt’a‘auihrﬁd)e 3u:
ftindig?

GVS. §23 Nr. 2.

IV. Bibilfenat. Uet. b. 14. Ditober 1935 i. &. Ghemann S, (L)
t0. Ghefran €. (Bell). IV 130/35.

1. Sanbgericht Berlin.
II. Sammergeridit dafelbft.

Die Parteien {ind gefdjiedene Eheleute. Der @d)eibungéﬂage
ber Chefrau ift durd) Mrteil de3 Lanbdgeridhtd III in Berlin vom
28. Pttober 1922 ftattgegeben worben; an biejem Tage ijt dad Nrteil
red)tslrdftig geworben. Darauf I;aben bie Patteien nod) an dem-
felben Tage zu notariellem Protololl cinen Bertrag gejdylofjen, worin
fid bie Chefrau wegen ifhrer Unterhaltsanfpriide fiic bie Vergangen-
Beit und alle Subfunft dburch Tberlajfung von 600000 M. und 300 Dollar
fitv abgefunben exfldrte und bie Parteien weiter anerfannten, daf fid
ba3 von der Chefrau eingebradte BVermigen bereits in ihrem Be-
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fibe befinde, und toorin fid) die Ehefrau jdlieflid) verpflidtete, feinen
Strafantrag. wegen Ehebrud)3 zu ftellen. Enigegen diejem Bevtrag
Hat die Ehefrau vor bem Amisdgeridht in €. am 29. September 1934
Klage. auf Bablung einer Unterhaltsrente exhoben. Gejondert davon
hat ber Rldger vor bem Landgeridht in B. in dem borliegenden
Progzep die Feftitellung verlangt, daf ber Vertrag bom 28. Oftober
1922 giiltig fei. Die Beflagte hat unter andberem bdie Einrede der
fadplichen Unzuftindigleit de3 Lambdgerid)td ethoben. Nadypem bder
Rliger trop Befragend den Untrag auf Berweijung an da3 Amts-
geridht nidht geftellt Hatte, hat ba3 Lanbdgeridht die Klage wegen
Unzujtdndigleit abgeiviejen. Die BVerufung des RKldgers ijt zuritd-
getviefen wordben. Seine Revifion fithrte. ur Aufhebung de3 Be-
rufungsurteild und ur Juritdverveifung der Sadhe an dad Slanbs

geridht.
Gritnde:

Die Bujtandigleit des Amisgerichts umfaft nady § 23 Nr. 2 GBE.
alle Anjpriide auf Crfitllung einer durd) Ehe oder Berwandtjdjaft be-
grimbeten gefeplidhen lnterhalt3pflicht. Bei Fejtjtellungstagen
gelten fiir bie Juftandigteit diejelben Borjdyriften, die fitr Leiftungs-
Hagen mafgebend find. §23 Nr. 2 GBEG. umfafit daber aud) Feft-
ftellungstlagen, die auf der angegebenen Grundlage beruben.

RNad) dem Wortlaut de3 Gefeped (deinen Anfpritdhe aus
Bertrdigen, welde die Unterfaltspflicht tegeIn, bon der Bejtim-
mung fdledthin nidt mitergriffen ju jein. Jn dem Berid)t desd
22. (Redht3-) Ausjdyufjes iiber den Cntrourf eines Gefepesd zur Ent-
lajtung der Gerichte (Nr. 1353 der Drudjadjen ded Reidj3taged zum
®ejep zur Cntlaftung der Geridite vom 11. Mdry 1921 [RSBL
©. 229) ift inbefien al3 einftimmige Anfidht de3 Ausjchufjes feit-
geftellt torden, daff nad) ber Fojfung des Art. I Nr. 2b audy die-
fenigen UAnjpriidhe unter die BVejtimmung fielen, die jidy unmittelbar
auf einen Bertrag jtiiten, wofern diefem nur die gejeplidhge Unter-
haltspflidyt sugnunde liege; der BVertrag ftelle {hlieplich den Anfprudy
nur ber Hihe nad) feft, den eigentliden Recdtdgrund bilde immer
dod) die gefeplide Beftimmung, auf die fid) der Unterhaltdaniprud
ftitge. Danad) muf allerdings angenommen werden, dap ba3 Gefes fo,
wie e3 ber Ausjduftberidht ausjpridit, gewifje Bertragdanipritde
unter bie Borjdyrift begriffen fehen will, aber nur jolde, bei denen
durdh. bie Bertragdabrede wirllid) blog die Pole de3 Anfprud)3 ge-
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regelt worben ift. RKeinesfalld ¥ormie iiber diefe Grenze hinaus-
gegangen werden. Denn datiiber hinausd werben fid) aud den Unter-
Haltsvertrigen meift die grofen redjtlichen Sdywierigleiten ergeben,
die indbejondere aud) ben Vertrigen innezutvohnen pflegen, welde
bie Unterhalt3pflicht gefchiebener Eheleute vegeln. 2Aus der Be-
grimbung zu Art. I bed Gefepes vom 11. Mirz 1921 ift exfidhtlich,
bafj bie gefeplichen Unterhaltsjtreitigfeiten den Amidgerichten in
Ridficht davauf fibertragen worben find, daf fie in der Regel nidyt
mehr Schwierigleiten ald3 anbeve ben Umidgeridyten iibertragene
Gadjent bieten.

Danad) fonnen nur joldje verivaglihen Unterhaltdanjpriide
unter § 23 Nr. 2 GBVE. fallen, bei denten der Grund ded Wijprudh3
aufier Btoeifel ftelit unbd gang dben Vorjdyriften des Gejepes entfpringt
b entjpricht. §n dem vorliegenden Fall ift vom Gejeh mindeftens
infomweit abgewidyen worden, al3 nidt, wie dbas Gefep fiir die Regel
beftimmt, eine Rente ausbedungen ift, jondern eine Rapitalabfindung,
ofne bap eine gejeplidhe Unterlage Hierfilr erfichtlid) wire. Scon
au3 diefem Grunbde fillt der vorliegende Streit nidht unter die duvdy
§23 M. 2 BBG. getroffene BVeftimmung. Daf der hier geltend
gemadyte Unterhaltsanfprudy jeiner Hohe nad) gur Juftdndigleit Ded
Lanbgerid)ta gebdrt, ift nidyt zweifelhaft, jobap deffen Juftindigleit
begriinbet ift, ofne daf e3 eine3 Eingehen3 auf den weiteren Jubalt
des Bertragd bedarf. '



