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8. Redytfertigt der im BVernfungdverfafhren gejtellte Antrag, die
flage abzutveijen, die Aunahme ciner Bejdjiverung ded Beflagten
durd) die Begriindung ded landgeridjtlidien Urteild, wenn der
Betlagte in eviter Jujtan; nad) dem Klagantrag vernrteilt worden
ijt- und den Klaganiprud) nady Erlag ded Neteils, aber vor Ein-
legung der Berufung erfitlit Hat?

VIL Biviljenat. Bejd)l. v. 18. Lttober 1935 i. ©. Gemeinde T
(Befl) w. Firma B. (fL). VII B 16/35.

I. Sanbgeridt Ellwangen.
I1. Lherlanbedgeridit Stuttgart.
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Die Kldgevin madt fiiv geleiftete Arbeiten eine Reftforderung von

8991,33 RM. geltend; Dabon habe fie einen Zeilbetrag bon 5000 RM.
an bie Sreisjpartafje N. abgetreten und daraufhin einen Kredit bon
4500 RIM. von der Sparfafje eingevdumt erhalten. Bon bet Ver-
pflihtung -aus diefem RKredit miifje bie Beflagte fie befreien. Dem-
entfprediend Hat die Rldgerin beantragt, bie BeHlagte ju verurteilen,
3991,33 RIM. an die Kligerin und tweitere 5000 RI. an die Kreis-
fparfaffe M. fiiv Redhnung der Kldgerin zu jahlen; hiljsweije at fie
beantragt, bie Bellagte ju verurteilen, fie, bie Kldgerin, in Hobe
bon 4500 RIN. nebjt den hievaud aufgelaufenen Jinfen von bder
Forderung der Kreidfparfafie N. zu befreien. Die Beflagte Hat ein-
getenbet, die Forderung der Kdgerin fei nod) nidht fillig. Dasd
Qandgeridif hat am 30. April 1935 die BVellagte verurteilt, I. an
bie Rlagerin 3991,33 RM. Bug um 8ug gegen Gtellung einer felbit=
jdpulbnerijden Bitvgichaft der W.bank in A. in Hohe pon 4586 M.
fiic- gewiffe @ema[)tletfhmgéanfprﬁcbe der Kldgerin gegeniiber der
Beflagten ausd einem Berirage vom 26. Jamuar 1934 zu begahlen;
IL bie Kligerin ab 1. Juli 1935 von der Forderung bder: Kreid~
fpatfaﬁe N. aud dem bet RKldgerin . am 3. Januar 1935 gewdhrten
RKredit in Hhe von 4500 snsm nebft aufgelaufenen Bmfen 3u
befreien. -
- Die Bellagte Hat nad) bem @rlaﬁ bes Iauhgeud;ﬂtd)en Utteds
vom 30. April 1935, aber vor Einfegung ifhrer BVerufung an bdie
Slagerin S000RM. am 23.Mai 1935 und 3991,33RIM. am 24.Mai 1935
bezahlt. Dann Hat jie Berufung gegen bdiefe3 Urteil eingelegt und
beantragt, hinfichtlich) be3 in Nr. II ver RKldgerin zuerfannien An-
fprudys die Klage abzumweifen, im iibrigen ben Redjtsjtreit fiit erledigt
u exfliren.” Die Berufung ift durch Bejdhluf des Oberlandedgeridhts
ald unjuldffig verivorfen worden. Die bagegen bom ber %ef[agteu‘
emgelegte fofortige §8efcl)metbe routbe uriidgeiviejen. o

u3 den Griinden:

- Dad  Dberlanbesgeridit hat u. a. audgefiihet: Was bdie Ber~
utteilung ber Beflagten jur BVefreiung der RKdgerin bon der For-
berung der Kreidfpartajje aud bem von diefer ber Kagerin gewdihrien
Krebit von 4500 RIM. nebft den aufgelaufenen Jinfen und Koften
betreffe, o habe bie Beflagte dad Schulbverhittnid endgiiltig tilgen
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wollen; denn fie Habe nicht bloB bie 4500 RM., hinfidtlid) deren fie
sur Befreiung der Ridgerin verurteilt worden twar, bezahlt, jondern
bie gangen gejdjulbeten 5000 RIN. &35 fei umerfindlid), wie fie bet
diefer Sadlage Hinjihtlih desd Anfprudhs nad) Nr. II des Yand-
gevidptliden Urteild ben Antrag auf Klagabweifung Habe ftellen
tonmen. Durd) einen foldhen ihrem eigenen tatjddjlihen Bor-
bringen wiberjpredjenden Antrag Iovme fie nidht die Bulajjigleit
ber Unfedjtung be3 Urteild BGerbeifithren. Wegen der Bejdhwer
im Qojtenpuntt alfein {ei aber ber Beflogten Iein Rechizmittel
exdfinet (§ 99 Abl.1 BPO.). &3 feble jonad) an einer Bejdhwer
ic fie.

" J3n ihrer Befdywerde fiihrt die Beflagte u. a. aus, ihre Be-
wfung bezwede leinedwegs, die Borjdyrift de3 § 99 Abf. 1 3PO.
su umgehen; fie fei durdhaud ewnftlich) gemeint. €3 fei nicht etwa
nur im Koftenpuntt eine anfed)tbare Entjdheidung ergangen, jondern
bie Cnijdeibung su Ne. II bed landgeridhtlidhen Urteils fei auf die
Arnahme ded3 BVerzugd der Beflagten geftitpt. Auj Grumd diejer
Unnahme fei der Rldgerin ein Sdhadenserjapaniprud) sugefproden
worden; ba3 gebe ilber die Fdlligleitdfrage hinaus. Gegen bdie
Feftitellung de3 Berzugd und der Sdhabenderjahpflidhit ald befjen
Folge ridte jid) die Anfedytung zur Hauptfade. Diefe Bejdywer fei
sut Beit der Redytdmitteleinlegung nidyt eclojdhen gewefen. Sn ber
vom Dbetlanbesgeridjt irvigeriveife ald Erfiilhmgshandlung betrad)-
teten Sablungsleiftung fonne demgufolge fein Berzicyt ver Bellagten
auf ihren Redytsitandpuntt gefunden werbden.

Die Bejdywerde famn feinen Erfolg Hhaben.

©Goweit die Beflagte die Urteildjumme nad) Nr. I der land-
getiditliden rteilsformel bezahlt BHat, will fie anjdeinend jelbjt
nicht mefhr geltend madjen, dbaf fie dburd) dbas angefochtene Urteil
bejdmert fei. Jevenfalls ift eine folde Bejdywer nidyt erfichtlich
und aud) ber Be[dwerdebegriindbung nidhit zu entnehmen. Bie
Bellagte tritt zwar der Fejtjtellung de3 Berufungsrichters entgegen,
daf fie jum Bed dev Erfitliung, nidyt etwa blof zur Abwendung dex
Bmwangsvolljtredung bezaflt habe. &ie hat aber nidh)t angegeben, zu
weldy’ andberem Bwed ald zu bem der Crfilllung fie bezahit Habe,
wnd e3 ift aud) fein anderer Jwed erfichtlich. - Bielmehr ergibt fich
aud ben Ausfithrungen der ‘Bejdywerdefithrerin Far, daf jie die
nmunmelr fillige Leiftung hat bewirfen wollen. '

@utfd, tn Jiovilf. 149 3
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Wasd Ne. II der lanbdaeridhtlidhen Urfeilsformel betrifft, fo will
die Bellagte fid) jept dadurd) befjdhrvert fithlen, bafi Dad Landgericht
biefen Unfprud) ald Berzugsfhabenfolge fitr- begriindet eradyiet
hat. Aud) diefer Redhtdgrund fhliigt nidht durd). Dad Landgeridht
hat lediglidh fiber eine einzige bon ihm angenommene Berugs-
jhabenfolge entjdjeiden twollen und entjchieden, ndmlidy iiber den
Befrenmgsanfprud). Mit jonftigen Sdadensetjabanjpriiden ber
Rldgerin atte e3 fid) nicht su befajfen und hat e3 fid) nicht befafit.
Diefen Befreiunganfprud) aber hat bie Beflagte bor Cinlegung
be3 Redidmitteld durd) die von der RKligerin ald Befriedigung
angenommene Bahlung erfiillt. Aud) diefe Crfilliung gejdyah), weil
die Betlagte die ihr obliegende, munmehr fillig gerworbene Leijtung
hat bewirfen twollen. Die befdhrintte Redytstraftwirhung (§ 322
BPD.) fteht der Annahme einer Befdywer entgegen. Bu einer
blofy theoretijhen Entjdheibung dariiber, ob da3 Landgeridht mit
Redyt den Befreiungdanfprud) ald BVerzugsjdadbenfolge angejehen
Bat, ift bie Berufung nidht erdfinet. BVielmehr entfdllt die Bejdwer
der Berufungtlagerin dadburd), dbaf fie den Anfprud) in der Jeit
swifden UrteilBerlaB und Einlegung der Berujung erfiillt bat,
um damit ifre Schuld su bezahlen. Daf died gefhehen ift, hat dad
Obetlanbedgerid)t nad) Lage -ber Sadje ohne Redhtdverjtof feit-
gejtellt. Damit befdyvantt fich die Bejdwer der BVellagten auf den
Yudjprud) im Koftenpuntt. Fiir diefen allein ift ihr die BVerufung
aber ebenfalls nicht erdffnet. Die vbon der Bellagten angefiihrien
Urteile be3 ReidhSgerid)i3, nsbejonbere bas in RGJ. Bbd. 102 &.290
abgebrudte und die dort angefithrten, befagen nid)td Gegenteiliges.
Demn ed ift in feiner Weife erfidhtlich, inviefern e3 — von der Kojten-
frage abgefefen — fiir bie Bellagte bei Beriidfidtigung der Bor-
jdhrift bes §322 ZPO. nod) von Belang fein fonnte, bie Annahme
3u befdmpfen, der %efteiungéaniprud) nad) Nr. II bes landbgeridht~
lidhen -Urteild fei eine DVerzugsfolge. Der Hinweid auf dad nody
fdyroebendbe Berufungsverfahren ift in bteiem Sufammeni)ang jeden-
fall3 bedeutungslos.



