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10. 1. Finbet die BVorjdyrift ded § 308 AB). 1 JPO. auf dad
{diebsridhterlidie BVerfahren Anivendung?

2. Diirfen an die Fajjung der Formel ded Schieddjprudys
die gleidjen Anfordernmgen gejtellt werden wie an die Wrieile
der ftaatlidien Geridyte?

8. Muf in dem BVerfahren iiber die BVolljivedbavertidrung
be3 SdjiedBiprud)d darilber entjdyicden werden, vb cr ein Feit-
ftcllungducteil ober eine Vexurteilung ju ciner bedingten oder
Petagten Leiftung enthalt?

4. Sonnen Sdiedsipriidie, die Fejtjtellungdurteile enthalten,
fiir volljivedbar ertiict werden?

BPO. §§ 253, 297, 308, 1034, 1041, 1042, 1043.

VIL Sivilfenat. Ut b. 11. Dttober 1935 . ©. 3. §. M. & Sofn
AG. (Untragjtellerin) 1. Hamburger ©Staat (Antragdgegner).
VII 74/35.

I. fanbgeridit Hamburg.
II. Dberlandesgeridht bajelbit.

Durd) Bertrag vom 4. Mai 1931 vermietete der Antragdgegner
an die ntragjtellerin zur Cimridhtung und zum Betriebe eines
Umidlags- und Lagerplabes fitr Holy und Holzerzeugnijje Gelinde
am Hadhmanmmstai in H., dad zur Wajferfeite mit einer Kaimauer
abjd)liefit. Diejes Geldnde war frither an die B. Werft vermietet
gewejen. Auf ihm befindet fidh an der Wajferjeite zur Raimauer
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ein Sran, der auf jwei Kranjdjienen hin und her gefahren werden
form. Sm § 6 de3 Berirags ift u. a. bejtimmt:

Baulihe Mnterhaltung der Gebdube, BVefrieb3gerdte und der
Kaimauer.

1. Die Mieterin ift verpflidhtet, alle auf der Fladje befind-
liden, ihv gehotenben oder von iht benupten Gebiude und
Betriebanlagen foivie a3 gefamte Betriebsgerdt in orbnungs-
méfigem und betriebsfidherem Buftande ju unterhalten.

2. Die Cntwiife fir alle auf ober unmittelbar Hinter ber
RKaimauer ju ervidtenden Bauten find der Deputation fitr Handel,
Sdjiffahrt und Gewerbe, Abteilung Strom- und Hafjenbau, vor
per Yusfithrung zur Genehmigung vorzulegen.

3. Die Unterhalhung der Raimauer, die durd) ordmungs-
mifige Benupung und den natiiclichen Beridhleifs evforberlich
witd, witd auf Koften der Mieterin durd) die Deputation file
Hanbel, Sdjiffahet und Gewerbe, Abteilung Strom- und Hafen-
bay, ausdgefithrt werden. :

Nad) Aufnahme de3 Betriebs durd) die Aniragijtellerin ftellte
" fith heraus, daf durd) feitliche BVerjchiebung det Granitabdedplatten
sufammen mit dem Binteren Krangleid die neben der Kranbahn
laufende Sdleifleitung fo weit eingeengt wurbe, daf ein Qranbetried
nicht mehr moglid) war. Die Antragitellerin wanbdte fih an ben
ntragdgegnet, et e3 jedod) ablehnte, auf jeine Koften Abbilfe ju
jhaffen. Davauffin Lep fidy die Antvagitellerin die geplanten Het-
ftellungarbeiten an der hinteren Kranunterftiiung von der Tepu-
tation fite Handel, Sdhiffahet und Gewerbe, Abteihng Strom- und
©afenbau, genefmigen und die Urbeiten dann ausfiibren. Jm
Pegember 1933 ethob fie vor einem auf Grund de3 § 25 des Miet-
vertrags erriditeten Sdjiedsgericht gegen ben Aniragsgegner Klage
mit bem Yntrage, diefen zu verurteilen, '

1. anguerfennen, daff der fibergebenen Raimauer Mingel an-
Baften, die erft bei an fif) ordbrungdmifiger Benupung utage
gefreten feien und weiterhin treten Ionnten,

2. bt filr bie bisher notwenbdig gewefene Wiederinjtandiepung
10780,60 RM. nebft 1%, Binjen iiber Reicppbandisfont feit bem
16. Geptember 1933 u zoflen.

Sn der Sdjiedstage war gejagt, e3 Habe fidy herausdgeftellt, baf
die lanbfeitigen Rranbahngeleife nidht eintwandfrei funbdiert gemwefen
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feien, vielmelhr feien Sdydden an der RKranbahn-Unterftitbung ein-:

getreten, mweldje die Gidjerheit de3 Betriebs der Sdjiedstldgerin

gefdhrdeten. Weiter war in ber Klage bemert, daf die B. Werjt
nadhtriglid) an einigen Punften Spurftangen angebradyt Habe und
baf dbadburd) {don erwiefen fei, baf vor der Benupung durd) die

Gdyiebatidgerin jid) Nachteile ergeben Ditten, die Hitten befeitigt

werben miiflen. Aud) die wajjerfeitige Kranbahn-Unterfliipung

seige Anjise zu neuen Sciden, die durd) fehlerhafte Derftellung
der RKaimauer bedingt jeten.

Da3 CSdjiebsgericht fallle nad) ftreitiger BVerhandlung der
SBacteien Fur Hauptjace einen am 9. Juni 1934 abgefaften Schieds-
fprud), den e3 ben Patteien zujtellte und bei der Gefchdfisitelle
- be3 Lanbdgeridtd in 9. gemdp § 1039 ZPRD. niederlegte. Durdy:

ven Sdjieddiprud) exfarmte e3 fiir Redht:

: 1. Der Bellagte Hat einen durd) BVauart und Juftand der
hinteren Sranbahn-Unterjtipung unter angemefjener Beriid-
fichtigung vorzeitig erfester Teile bw. erfparter Unterhaltungs-
“arbeiten feitend ber SMdgerin bedingten nteil ber. Wieber-
herjtellungstojten der flagerin zu erjepen.

Ter Anteil betrigt 6354,04 RIM., tozu 1%, Binjen iiber
Reidybantvistont jeit bem 16. September 1933 bi3 jum Tage
" pexr Babhlung zu erftatien find.

: 2. Der Bellagte hat in gleidyer Weife, jobald fid) die Notwendig--
Teit ergibt, bie wajjerfeitige Rranbafn-Unterjtitgung auf jeine Kojten.
purd) Cntfernen der jet zum ZTeil jdhon gelbjten Nbdedplatten in

- .Beton neu herjujtellen unter entjpredjender Beriidjidhtigung etwa
feitend ber RKldgerin vorzeitig erjepter Teile bzw. erjparter Unter-:
Haltungsfojten.

3

Punft 1 und 3 der Formel ded Ediedsfprudy3 find exledigt.
Dem UAntrage der Untragjtellerin auf BVollfiredbarertlirung desd-
Cdjiedsjprudh3 ju Nr.2 feiner Formel jepte der Antragsgegner
folgenbe Einwdnde entgegen:

1. Va3 CSdjiedbsgeridytdverfafhiren fei nur fiber die Wieder-
Herftellungstoften der landjeitigen Sranbahu-Unterftiipung anhingig
gemwotben. f{lber die RKlagantrige der Untragjtellerin Hinaud und
ofjne daf; fiber biefe Frage miindlid) verhanbdelt rworden fei, Habe
ihn dad Sdjiedsgeridt u Punkt 2 der Formel be3 Schiedsjprudys-
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veructeilt, ‘bie Unterhaltsfoften fliv bie wafferfeitige SKranbahn-
Unterftiiging su erftatten. Damit fei bad Schiedsgericht iiber die
Ynivdge der Gtreitieile hinaudgegangen.

2. Gin Hinaudgehen itber die Antrige der Sireitteile liege aud
beshalb vor, weil die Untragjtellevin unter Nr.1 de3 Anirags der
Gdjicbstiage einen ganz einbeutigen Fefijtellungsantrag geftellt
habe, Demgegeniiber dad Schied3gericht gu Punit 2 der Formel bes
Gdjiedsfprud3 ebenfo eindeutig ein Leifhungsurteil erlajjen Habe.

Der Anitag der Antragitellerin auf Bolljtredbarertlatung ded
Ghiedafpruch3 ju Puntt 2 feiner Formel ift in beiden BVorinftangen
unter entprediender Aufhebung be3 Sdhiedsjpruch? abgemwiefen
worden. Muf die Revifion ber Antragftelletin ijt ber Schied3fprud
su Puntt 2 fir vollfiredbar erlldvt worben. '

@riinbde:

Dexr Berufungsridhter fithrt aud: Dex in ber Schiedstage unter
. 1 geftellte Antrag fei auf Verurteilung bed Antvagsgegners zur
nerfernung de3 BVorhandenfeind pon Mangeln der Kaimauer, die
erft bei einer an fidh) orbrungsmaigen Benubung jutage getreten feien
und teiterhin utage treten Ionnten, geridjtet gewefen. Begehrt
fei alfo eine Handhung de3 Uniragdgegnerd nur infofern, al3 ein
formliche3 Unerfenninid von ihm abgegeben werden folite. Fm
fibrigert habe ber Antrag ein Fejtjtellungsbegefhren enthalten, weldes
jih auf drei Punite erfiredt habe: .

1. bie Fefijtellung de3 Bejtehend von Mingeln,

2. bie Fefttelflung bed Auftretens bdiefer Mingel bei an fid

orbnungdmdpiger Benubung,

3. bie Fejtjtellung ber Miglichleit, bap fidh aud) bei jolder
Benupung tweitere Mingel aud vorhandenen entwideln
fonnten.

Der Sehiedafpruc) zu Nr. 2 feiner Formel entjpredje dem An-
trage nidt. Die verlangte Verurteilung zur Abgabe eines Un-
erfenninifjes fei nicht ausgefprodhen. Ebenfowenig jei ald Jnhalt
bes Sdhieds]prudd eine der begefhrien Feftftellungen getrofjen. Biel-
mehr jei Subalt des Sprud)3 eine betagte und bedingte Berurteilung
de3 Aniragsgeanerd zu Leiftungen beftimmier At ndmlid

1. zur Cntfernung von Ajphaliplatien :
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2. gur Neuberjtelung der wafferjeitigen Kranbahn-Unterftitpung

in Beton,

3. gur Aufroendung von RKoften.

Danad fei nidyt, wie bdie Antragftellerin meine, eine dem An-
trage ber Sdhiedstlage, wenn aud) mit getiffen Cinjdyranfungen,
entfprechende Entidheibung getroffen, jondern ber Sprud) fibergehe
ben Yntvag auf Anerfenmung und trefjfe Regelungen, welde das
Bejtehen be3 Tatbejtandes, deffen Feftitellung bdie ntragjtellerin
verlange, bovaudfegten, aber nidt beantragt jeien. Dies fei, fo
prattijd) e3 gedadht fein midge, gefeplich nidht juldfjig. Gines Gin-
gebend auf bie Frage, ob oud) fiber die wafferjeitige Rranbahn-
Unterjtitbung Hatte entjdhieden retben dilrfen — wa3 im Rahmen
be3 geftellten Antvags ju bejaben fein wiitbe —, bediirfe 8 hiernady
nidt.

Die Revifion riigt BVerlehung ded § 1041 AbY. 1 Ne. 1, § 1042
3PO. Gie ift begrimbdet.

€3 ijt gwar ridtig, baf bad Schiedsgeridht nidyt Giber Streit-
puntte entjdyeiden darf, die nidt Gegenjtand des Parteivorbringens
gewefen find. Died folgt aus dem Wefen feiner Aufgabe und aus
bem Wejen eined bitrgerlihen Redyisfiveits fiberhaupt. Jufofern
fonn gefagt twerben, daf die Voridyrift bes §308 A1 ZPO.,
wonad) bad Geridyt nidyt befugt ift, einer Partei etwas suzufprechen,
was3 fie nidyt beantragt hat, aud) fiir ba3 {djiebsrichtertiche Verfahren
gelte. Jubeffen bebiirfen bie Rlaganivige vor dem Sdjiedsgericht
feiner ausbriidlien Rundgabe unbd feiner fdriftliden Abfafjung,
e3 fei bemn, Daf die Parteien im Sdjiedsvertrage Gegenteiliges
veveinbart Baben. Die Rlngantrige Iommen daber im Regelfalle
aud) ftilljcyweigend geftellt werben, bas Schiebsgeridht tann fie aus
ber Gefamtbeit de3 ihm unterbreiteten Streitfioffes entnehmen umd
injofern aud) iiber die etwa befonbers abgefaften Univdige der
Parteien hinaudgehen. Die Befugnis de3 Schiedageridyts Hiersu
ergibt fid) — vorbehaltlid) ver zwingenden Borjdriften im § 1034
Abj.1 ZPO. — daraus, dap bie Scied3ridhter dba3 BVerfahren,
joweit nidjt die Parteien eine BVereinbarung getroffen haben, nadh
freiem Grmeffen beftimmen (§ 1034 ABf. 2 ZPO). Die BVorfhrift
in §253 ABJ.2 Nr.2 FPO., wonad) die Slage einen beftimmten
Untrag enthalten muf, und die Vorjdyrift in § 207 Abj. 1 ZPO.,
wonad) die Antrige aud den vorbereitenben Sdhrififipen verlefen

@ntid. in Bivilf. 149, 4
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fvetben miifen, finden banad) im {djieb3richterlihen Berfahren
feine, aljo aud) feine entjprediende Uniwendung. Daraus folgt,
baf fiix biefes Berfahren die evwihnte Vorjdrift in §308 Ab}. 1
8PO. nidht die TLragieite Haben fann, bie ihe fitr da3 orbentliche
Geridytaverfafren zufommt. Weiter diirfen die Schiedbsridyter bei
Yuslegung de3 Parteibegehrens, wie der @enat bereitd in dbem
Urteil vom 1.Mirz 1935 VII 255/1934 ausgejprodjen Hat, dabon
audgefen, daf die Parteien von ifnen eine wirtidaftlid sroedmdfige
und praftifhe Crledigung bdes Gtreites verlangen. Handeln bie
Cdjiedsrichter nac) bdiefen Grundjdgen, fo verfiofen fie nidt
gegen ben Berhandlungsgrundiap, fondern beadjten ifn vorbildlich.
Davon, daf der Schiedsfprud) joldhenfalld auf einem unguldffigen
RBerfahren berufe (§1041 Abj.1 Mr.1 8PD.), tamn alfo Ieine
Rede fein.

9Wird an ber Hand diefer Grundidse das BVerjahren be3 Sdyieds-
gerichts gepriift, fo liegt fein ausreidjender Ynlaf bor, e3 ald un-
julifiig zu beanftanben. Der Berufungaridter toill jelbft annehmen,
baf fiber bie mafferfeitige franbafm-Unterfilisung nady dem Jnhalt
per Sdiebstlage habe entjchieden werden jollen, Weiter nimmt et
an, baf die Stelhmgnahme be3 Gdiedagericht3 praftijdy gedadyt fei
und daf fid) ber Antvagsgegner auf dad BVerfahren vor bem Sdyieds-
geridyt zur Hauptjache eingelafien hat (§ 1027 Abj. 1 ZPO.). Tann
formten aber bie Sdjiedariditer dad Begehren der Sdjiedstidgerin
ofme verfahrensredilihe Bedenlen fo Bejdjeiben, tvie fie e3 getan
aben. Gine an ber Wortfaffimg Haftenbe Auslegung der Antrdge
ver Sdjievstiage, wie fie der Berufungsridter vborgenommen Hat,
fam fit fie nidyt in Frage. An die Formel bes Edyiedsjprudy3 ditrfen
{iberhaupt in begug auf die Faffung nidht die gleichen Anforderungen
geftellt wetben, wie an rteile der ftaatlidien Geridhte, twenn nur
ver Sdhiedsjprud) ber erjorderlichen Beftimmtheit nidt entbefrt.
Die Beftimmtheit berneint aber der Berufungarichter nidyt. Jn der
Tat find aud) die Breifel, ob der Schiedsfprud) su .2 jeiner
Formel ein Fefttellungsurteil oder eine Berurteilung ju einer be-
vingten und betagten Qeiftung entfalte, nidht unidzbar. Tbex fie
braucht aber im Rafmen de3 gegentvirtigen Berfafhrens, da3 nidyt
bie Bollftredung, fondern die Bolljftredbarertlirung bed Edhieds-
jprudd sum Gegenftanbe hat, nidyt entfchieden gu werden. Anderd
ire e3 nur, wemm etwa Sdicdsjpride, die Feftitellungsurteile



11. Wieberherftellung bes Berufabeamtentums. Rubegeb. 51

enthalten und beshalb nidyt volljtredt werden fonnen, aud) nidht fiie
vollftredbar evflirt werben biicfien. Da3 ift aber nidyt der Fall.
Aud) Sdhieds]priidje diefer At biirfen fite vollfredbar erflirt wetben,
um bie Geltendmadumg von Aufhebungdgrinden — mit Aus-
nahme . per in § 1041 Ne. 6 JPO. genannten — auszujdliegen
(§1043 3%B0.).

Danad) ift dad angefodhtene Urteil aufsubeben. ‘

Da feine Aufhebung nur mwegen Oejepesverlepung bei An-
wenbung de3 Gefehes auf bas fefigeftelite Sadyverhiltnis erfolgt
und nad) lepterem die Gadje jur Endentjcheivung reif ift, fo war
sugleid) in der Gade felbjt su enticheiden und auf die Berufung
ber Uniragjtellerin der CSdjiedsjprud) su Nr. 2 feiner Formel fiic
volljtredbar ju evfldren.



