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15. Bedurften bor dem JInlrajiiveien ded prenfijhen Gejehed
bom 29, Mai 1931 (6S. ©. 73) Gemeinden in der Probing Hejjen-
Rajjan jur Rbernahme von Bilvgidaiten der Genehmigung der
Aujjictabeforden?

Gtibteorbmumg fiic die Proving Heffen-Nafjau bom 4. Auguft 1897
(®S. ©.254) §56. Landbgemeindeordmung fitr die Proving Hefjen-
Naffau vom 4. Auguft 1897 (GS. ©.301) §78. Preubijhe Land-
gemeinbeorbmung fiie die fieben Sjtliden Provingen vom 3. Juli 1891

(©C. . 233) §114.

VI. 8iviljenat. Utt. v. 17. Dftober 1935 i. ©. D. 3. B. &. AG.
(R1) w. Ctadt &, (Vell)). VI73/35.
1. Qanbgericht Saffel.
II. Oberlanbedgeridyt bajelbft.
Sn einem Bertvage bom 26./30. Mérs 1927 verpfliditete fid
. bie verflagte Gtabt ber Firma BW. gegeniiber, fiir ein der Firma
von der Pr. B.-A-Bant, ber Redtsvorgingerin der Kdgerin, ju
gemwihrenbed Darlefent von 1,2 Millionen RIMN. auf fiinf Jabre die
felbftjchulbnerijhe Bitrgichaft su {ibernehmen, wihrend die Firma
fich verpflichtete, Der Beflagten zur Sidjerung ifres Riidgriffsredis
eine erftjtellige Grundjdyuld an dem Grunbdbelip der Firma zu be-
fellen. Dem Berirage entfprechend iibernahm die Befagte durd)
Urhmbe vom 26./31. M 1927 ber Darlehndgeberin gegeniiber
bie jelbftfdulbnerijdhe Bitegjhaft bi3 gum 1. Apvil 1932.

Nachbem die Firma W. die am 31. Degember 1931 fallig
gewefene Darlehnaiduld nidht 3uvitdgezahlt Hatte und Berhanb-
Tungen fiber eine Ghmbung de3 Darlehens fehlgeidjlagen twaren,
teilte -die flagevin .al3 Rechtdnadjfolgerin der Darlehndgeberin der
Betlagten durd) Scjreiben vom 3. und 15. Marz 1932 mit, baB
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fie.bie Bellagte al3 Bitrgin fiix die volle Darlehnsjchuld in Anfprudy
nefhme. Der Plan, da3 Darlehen in ein Tilgungsdatlehen unter
neuer Biirgjdhaft der Bellagten umguwandeln, fdeiterte daran,
baB Der Regietumgsprdfibent die Genehmigung gemap §74 be3
Preugijdhen Gemeindefinanjgefehied vom 15. Dezember 1933 vers
fagte und der Minifter bed Jnnern bie bagegen echobene Bejdywerde
ber Bellagten zuriidivies. Die fiir den Fall der BVerfagung der
Genehmigung und den Fall, baf die Bellagte ausd der alten Biirg~
jdhaft Daften folite, bon Der Beflagten der RKidgerin angebotene
Umjchulbung gemif bem Gemeinde-Umjdhulbungsgefets vom 21. 6ep=
tember 1933 lefute die Rldgerin frifigemd ab. Sie erhob eine
Feilflage auf BVerurteiimg der Bellagten, ihr im Hinblid auf bie
Beftimmungen bde3 Umjdulbungdgejeped am 9. Januar 1939
20000 @M. 3u zahlen. Die Beklagte wenbete u. a. ein, die Biirg-
jchaftaiibernahme fei rec)iuniwirfiam, weil fie nidt von bem bamals
suftindigen Bezivt3ausjduf genehmigt tworden fei.

Qanbgeridit und Obetlandedgericht wiefen aus diefem Grunde
pie Rlage ab. Audy die Rebvifion hatte feinen Erfolg.

ud den @riinbden:

D3 Berufungdgeridt nimmt an, daf die bon der Belagten
iibernommene Biirgjdaft eine ,meue Belojtung der Gemeinde-
angehorigen ofne gefelihe BVerpflihhung” im Sinmn de3 § 56
Abj. 2 ber Stdabteordbmung fiic @enené)taﬁau fei. Die. NRevifion
meint, die Gejdjidhte De3 Gejege3 und ein Bergleich mit (mbeten
Qommunalgefegen ergebe da3 Gegenteil.

Sn §114 ber . oftlihen Landgemeindeordnung, in §78 per
Qanbgemeindbeordmung fiiv die Provirz Heflen-Najfau und in § 56
ber Stdabteordnung fiir die Proving Hefjen-Najjau ijt wortlid) iibers
einjtimmend in dem Ab|. 2 bie Genehmigung des Kreidausjduffed
ober be3 Bejirl3ausiduijed in den Unierabjiben 3 und 4 verlangt:
3. 3u Anleihen, durd) welde die Gemeinde mit einem Sduldenjtande
belajtet oder der borhandene vergrofert with; umd 4. jur neuen Be-
laftung der Gemeindeangehorigen ofme gefeplidhe BVerpflidiung. Ter
IX. Bivilfenat de3 Reidhsgeridhtd Hhat in feiner Enijdheidbung bom
30. Rovember 1932 (RG. Bd. 139 &. 58 [67]) in (bereinftimmung
mit dem Dbervertwaltungsgerid)t und der Berwaltungsitbung den
§114 ber .Gjtlichen Landgemeindeordbnung Ddahin ausdgelegt, daf
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unter neuer Belajhmg ofjne gefepliche Berpflichtung” bie - Mber-
nafjme jeder aud) nur bedingten Verpflidhtung auf die Gemeinbe
su verftefen fei, die ihr bisher niemald in diefer Hihe obgelegen
Habe umd bdie nidht durd) Brwangsetatifierung erziwungen verben
forte, und baf eine ,Belafung” immer votliege, wenn Leiftungen
ober Berpflidhtungen jdlechthin fibernommen wiirden, gleidigiiltig,
ob bie Mittel aus den laufenden Einnahmen, aud dem Barbermidgen
der Glemeinde ober aus. Anleifen bejdafft werben jollten. St dieje
Yfuslegung, der fid) ba3 Berufungsgericht angejchlojien hat, ridhtig,
jo muf fie aud) fitr bie gleidlautenden Beftimmumgen in der offen-
fichtlich nach dem Tufter der Hitlihen Lanbdgemeindeordnung vom
3. Suli 1891 verfafiten hefjen-nafjauijdyen Sandbgemeindeordnung vom
4. Mugujt 1897 und der an bemfelben Tage erlaflenen Bejfen-
nafjeuijden Stidteordmmg ald ridhtig anertarmt werden. Den Aus-
filjrungen de3 IX. Bivilfenatd ift durdjveg beizujtimmen. Was bie
Revifion dagegen votbringt, ift nid)t geeignet, die von ber Kligerin
geroiinfchte Auslegung su redytfertigen.

 Bei ber Borberatung der Kommiffion de3 Preupifhen Abgeord-
neterhaufed {iber die Cniwiitfe eimer Stidteotbmung umbd einer
Qanbgemeindeordnung fiiv die Proving Hejfen-Nafjau wurde der
Yntrag geftellt, ben Unterabjah 5 bed §56, rwonad) e3 der Genehmigung
pes Bejirtsausfdhufjed bediirfe ,zur neuen Belajtung der Gemeinde-
angefhovigen ofne gefeplide BVerpflihtung”, su ftreihen, weil er
jeinem Snbalt nad) zu umbeftimmt fei. Der Univag rourde ab-
gelehnt, nadjpem der Regierungsvertreter die Bejtimmung bahin
evlautert Batte, daf jie um Sdup einer Minderbeit dienen jolle
und i auf Fille begiehe, in denen einem anderen gejeplich ob-
Tiegenbe Qaften, 3. B. die von dem Schulpatron zu tragenden Scul-
laften;, bont einer Gemeinde fibernommen tvetden joliten (¥nlagen
su ben ftenographijfjen Beridhten ber IV. Selffion der 18. Legis-
Taturperiobe 1896/97, Bb.3 ©. 2091). Der Revifion ift susugeben,
bafy ber Regierungsverireter umd die Kommifjionsmitglieder dabei
an Biirgidhaften nidyt gedadyt Haben werben. Aber mit Redt fagt
ba3 Berufungsgeridyt, die Crfldrung de3 Regierungsvertreters foune
nidyt al3 der von den gejepgebenden Faltoren befiimmtie und um
Yusbrud gebrachte Gnfalt de3 Gejepes angefehen twerden. Weder
toat ber TRegierungsvertreter einer diefer Fattoten, nod) fann aus
der Stelfung be3 Antragd auf Gtreidumg der Borjdyrift und aus det
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blehumg bdiefes WUnivagd durd) die vorberatende Kommiffion
gefolgett werben, bafy bie Mehrheit ded Abgeordnetenfaufes felbit
bie Bejtimmung fo Habe verftanden mwifjen wollen, ivie fie der Regie-
rungdvettreter erlGutert hat.

Der Revifion famn aud) darin nidt beigeftimmt wetben, daf
fidy aud einer Bergleidumg ber berjdjiedenen preufiiden Sand-
gemeinbes, Stibte-, Kreis- und Provingialorbmungen ergebe, daf
bie Beffen-nafjouijde Stidbteorbrung bie Nbernahme von MBiicg-
{daften durd) bie Stadigemeinden nidit bon ber Genehmigung ded
Sreisausjdujes habe abhingig madjen wollen. Die Revifion beruft
jidh) barauf, bafg in den RKreid- und Provingialordiungen neben den
neuen Belaftungen ofne gefeplidhe Berpflihhung” in dem vorhers
gehenden Unterabjay gufammen mit den  nfeihen, durd) welde
der Srei3 biw. der Provingialverband mit einem Scdhuldenbeftande
belajtet obet Der bereitd vothandene Schuldenbeftand vergrdpert
werdben tofitbe”, aud), ,bdie {Ibernahme von Biirgidhaften auf den
SPreis- bjv. Den Provingialberband” fiix genehmigungsbediirftig
erfldrt wotben iff. Sie will dbaraud folgem, daf dad Gejep unter
neuen Belajtungen ofne gefeblide Verpflihtung nidt audy die
Qlbernafme von WBiirgihajten Habe mitverftanden wwiffen tvollen,
weil e3 biefe jonft nid)t in bem vorhergehenden lnterabjay be-
jonbets genanmt haben tviitbe. Tiefer Schluf ift jebod) nidyt geredyt-
fertigt. Die ausoriidfide Aufnahme der Birgjhaftsiibernafhme in
den einen Unterabjaly exfliet {id) jwanglod baraus, dap die ,neuen
Belafhmgen ofme gefeplihe BVerpflihtung” in den RKreid- und
Brovinzialordmumgen nut mit einer Cinjdjrinfung fiic genehmigungs-
bebilrftig ertidrt worden find, ndmlid) ,infofern die aufzubringenden
b3m. aufzulegenben Leiftungen {ib et bie nadyften 5 Jahre hinaus
fortbauern follen”. Wollte bas Gefep alfo bie {ibernahme von Biirg-
jchaften nicht ebenfo wie die fibrigen ,neuen Belaftungen” nur bann
der Genehmigung unteriverfen, tenn fie fber die nddften 5 Fahre
fortbauern jollte, jonbern wollte e3 die Nbernafjme von Bikegjdjaften
jdhlechthin von ber Genehmigung abhingig maden, damn war e3
ndtig, wie gejdjehen, fie ausbriidlidy unter die immer genehmigungs-
bebiirftigen Bejdliiffe aufpmehmen. Jn den Landbgemeindes und
Stiibteorbnungen dagegen bedburfte ‘e3 folder ausdriidlidien Be-
flimmung fiber Biirgidaften nidht, weil in ifmen alle ,neuen Be-
laftungen ber Gemeimbeangehvigen ofne gejeplide Verpflihtung”
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ofne Ginjdrinfung fiir genehmigungsbediicflig erfldrt twurben.
Der gutreffende Gedanfe be3 Berufungdgeridis, e3 Tomne nidt
angenommen wetben, daf in den gleichen Provinen den Gemeinden
ofne Genehmigung Habe geftattet wetben jollen, wad ifhren iber-
geotbnieten Sreis- und SProvingialverbinden verjagt worden fei,
Bat danad) im Gefeh aud) Ausdrud gefunden. :

Daf in § 24 Nr. 1 be3 Broedverbanbd3gefeped bom 19. Juli 1911
fiir bie Nbernafme von Biirgichaften auf den Fwedverband aqus-
briidlid) die Beftitigung durd) ben Kreid- bzw. BezirlBausjduf fite
erforbetlid) erflirt worben ift, exfldrt fi) ofme weitere3 aus bem
Subalt ber Nr. 2 (BVelaftung durd) Umlagen dtber 25°;), worunter
die {bernahme von Bitrgidaften natiiclidy nidyt fallen fann. Audy
barau, bap in bem Gejep vom 29. Mai 1931 diber die Aufnahme
von nleifen und Darlehen fowie die Nbernahme von Biig-
jchaften ufw. durd) Gemeindben und Gemeinbdeverbdnbe unter
anberem aud) die {bernafhme von Biirgidaflen ausdridlid fite
genelmigung3bediitftig erflirt tworben ift, farm nidytd gegen bdie
Ridhtigleit der obigen Auslegung Hergeleitet twerden, ebenjorvenig
bavaud, baf in bem preufijfen Gemeindeverjofjungsgejes vom
15. Degember 1933 (§43) und dem preuBijden Gemeindefinanz-
gefels bon bemfelben Tage (§§ 74, 88) fotvie in der Deutjden Gemeinde-
otbmung vom 30. Januar 1935 (§§ 55, 78) unter anberen Redjts-
gejdhdften, die gemwiffen Bejdrintungen untermworfen jind, aud) bie
{lbernafme von Bilegidaften ausdehidlid) aufgefithet ift. Tenn
in alfen biejen Gefepen Handelt ed fid) um eine vdllig neue
Regelung, aud der Sdliffe fitv die Auslequng der im Jahre 1897
erlaffenen Stabteotdmmg fitr Heffen-Nafjau nidht gezogen werben
fonnen. ..

Mit Recht Hat hiermad) ba3 Berufungsgeridt angenommen,
baf bie Dbernahme der felbftichuldnerijden Biirgidaft ald ,neue
Belaftung ofne gejeplide BVerpflihtung” der Genehmigung bes
Begirtsausiduijes bedurft hatte. Aud) feine Ausfithrungen bdariiber,
baf bie Giderung der WBeflagten durd) eine Grundjdhuld von
1,5 Millionen RM. an bem Grunbdbefip der Firma W. nidht dazu
fitfren tonne, eine Belaftung der Betlagten zu verneinen, ift rechtlidy
nidyt u beanftanben. Da3 Berufungsgericht 1afit dabingeftellt, ob
anber3 zu entjcheiden wdre, wenn eine RNitdgrifisfiGerung vorldge,
bei det e3 villig undentbar wive, daf eine nadteilige Wirkung fiie
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pie Bellagte und ihre Gemeindbeangehorigeri in Betradt Tonmmen
tonnte, unb ftellt feft, baf die Grunbjdyuld gegen die Firma L.
nicht eintreibbar fei, obne den Betrieb jum Gtilliegen zu bringen,
daf aber ein ftilliegender Betrieb nidht mehr entfernt den TWert
cined lebenben Betriebed habe und bdie 1,2 Millionen in dicfem Falle
nidht gevedt fein wiitden. Wenn die Revifion jest behauptet, det
Grundbefi habe fitx die Sidjenung der Betlagten villig audgereidt,
fo fept fie fid) mit bec gegenteiligen eftjtellhumg bes Berufungs-
gerichts in Widerfprud).

Gnblich farm bdie Revijion aud) feinen Grfolg Baben mit ibrer
Meinung, die BVellagte wire verpflidytet gerejen, die Biirgidafts-
exflinung in binbenber Form abzugeben, und fie Habe fid) joroobl
aud dem Gejidytdpuntt der Haftung fiix Beamtenverjdhulden ivie
aud Verjdyulben bei Vertragdidluf der RKldgerin verantmwortlid
gemadyt. Eine Haftung dex Betlagten filx jolches Berjdyulden jcheitert
jdyon daran, dap aud bem eigenen Borbringen der Rldgerin nidt
erjichtlid) ift, rootin ein Berjdulden der Betlagten und ihrer Beamten
gelegen haben jolite. Sie hat nidyt einmal behauptet, baf die Bellagte
vie Midhtigheit der nidyt genehmigten Bitrgicyaftserflitung gefarmt
habe, und felbjt vorgetragen, der jujtindige Bejirtdausidhul in
. Babe zur Jeit der Biigjdhaftaiibernahyme mit Yntoni, dem
Sommentator der hefjen-nafjauijden Ctibteordnung, auf bem Stanbd-
puntt gejtanden, daf die Biirgjdjaftsibername durd) eine Ctadt-
genteinde Feinev Genehmigung bebiirfe, und wiitbe einen etwa
gejtefiten Untrag auf Genehmigung alé gegenjtandslo3 abgelehnt
haben. '

gem Ginwand der Nidtigleit famn audy nidht die Replil der
gegenmirtigen Heglijt entgegengejept werden. Eie jdjeitect ofne
soeitered daran, dbap nicdhts daritber behauptet gejdyweige denn fejt-
gejtellt vootden ift, Daj et Gritum der fldgerin itber bie Redyts-
giiltigfeit Det Biirgidajtsertlitung von ber Beflagten jdhulbhait
perutjadit worden jei. Soldjed RBerjchulven mwire wnetldflidy (vgl.
RG3. Bb. 107 . 180 und 357 [361], Bb. 117 €. 121 [124] unbd
@&. 287[293)). .



