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19. 1. Rad) weldem Redyt ijt dad Bejtehen ber BVollmadyt 3n
peurteilen, wenn ein WVeriveter tm Audlaunde Hypothelen an
pentidien Grundijtiiden berpjandet?

2, Bur Frage der &elteubmaﬁ)uug cined 3utﬁdbel‘;ultuug§-
tedyied nad) SonturBerdijnung.

@@38@5% Yrt. 11. KO. §49 Abj. 1 Ne. 4. HOB. .§ 369.

VII Bwﬂienat Urt. -b. 18. Ottober 19351 S. B. (|L) w.
© " be'R. (Bell). VII 83/35.

1. Ranbgerid)t Berlin..
- II. Rammergevidyt dafelbit.

Die in Konfuxd geratene A. BVaufpar- wnd Hypothelenents
julbungsgejellihaft mbH. in B. Yatte jur Siderung von Dat-
Tehnsforderumgen von ihren Sduldnern mehrere Briefhypothelen
erhalten. Der Ronfurdvermwalter der A. Hat diefe Hhpothelenforde-
rungen nebjt Jinfen jdriftlidy) an ben Kldger abgetreten, ebenfo ben
Ynfprud) auf Herausgabe ber E_)k)potf)etenbnefe bie jid) im Befip
be3 Beflagten befinden.

Der NKliger verlangt von dem Bellagten Herausgabe der Hypo-
thefenbriefe. Diefer lefmt die Heraudgabe ab, weil ihm durd) Ber-
trag vom 31. Sanuar 1931 ein Pfandred)t ober dodh ein Jurviid-
behaltungsred)t an den Hypothefenbriefen eingevdumt fei. Diefen
Bertrag haben die Kaufleute H. und W. in angeblidher Bollmadht
der . in Antwerpen gejd)lojfen. Sie befermen davin, 125000 bel-
gijhe Franfen als Darlehen ethalten zu Haben, berpfdnden ald
Gidyerheit bafiic bie drei genannten bt)pott)efenbriefe und exfidren,
bdie betreffenben Hypothelenbriefe wiitben im Befip de3 Beflagten
Bleiben bi8 ju bem ugenblid, 1o der geliehene Betrag juriid-
gezablt fein mwiitde. Gie verpflidhten fih ferner namens der %A,

,auf dad erjte Grjuden be3 Bellagten hin alle von dem beutfd)en
Oefep betreffend Cintragung der Hypothefen im Gnumdbudy vor-
gejefenen '{s-omdtd)fetten ju erfiillen, wenn ber Beflagte died fiic
ndtig Halten jollte.”

. Das Qanbdgericht at der Klage ftattgegeben Yuf die Berufung
be3 Bellagten Iyat va3 fammergericht die Slage abgewiefen, da
bem Betlagten ein. Buriidbehaltungdrecit an den Hypothefenbriefen
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suftehe. Die Revifion bed Riiger3 fiifrie sur Qqut)eBung be3 Be-
tufung3urteild und zur Juriidveriveijung.

@tfmb e:

Der %emﬁmgénd)tet verneint ba3 SBefteI)en eined $fcmbted)t3
be3 Beflagten an den Hypothelenbriefen, billigt ihm aber ein jduld-
rechtliched Suriidbehaltumgdredht zu und tweift deshalb die Klage ab.
Sn beiden Ridjhungen beftehen Bebenfen.

Die %tage, 0b ber Bertrag vom 31. Januar 1931 fut ben Be-
Hagten ein Pfandredh)t an den Hypothelen begrimbet Yat, ift nad)
dem Redyt der belegenen Sadje, alfo, ba die mit ben Hypothelen be-
lajteten Guumbitide in Deutidland liegen, nad) deutjhem Redyt zu
beurteilen (vgl. Staudinger-Raape BEY. 9. Aufl. €G. Aet. 11
Anm. C III %A6f.3; DHabidht Jntermationales Privatredht 1907
©. 93). Hiervon gebt aud) der Berufungsridter aud; er will aber
fiir bie Trage, ob die Kaufleute H. und W., bdie ben Bertrag mit
bem DBellagten gefdhlofjen Haben, ted)tsbetbmbhd) fiix ben ﬁlager
gehanbelt haben, belgijche3 Recht antvenbden, weil der BVertrag in
Antrverpen gejdloffen ift. Dem ift jedenfalls iniomeit nidht beizuirveten,
al8 e3 jid) um die Beftellung einesd bmghd)en Red)t3 hanbelt. Denn
e3 ift nidht moglid, die Frage, ob ein foldes Recht an fid) durdh ben
Bertrag entftehen fann, und bdie tveitere Frage, 0b der ald BJer-
treter Handefnbe etmad)hgt ift, ein joldesd Redt 3 begriinden, nad
verjdjiedenem Red)t su beurteilen. Bielmehr mufi in folden Fillen
aud) die Frage nad) bem Borliegen der Vollmadyt nad) dem Redht
ber belegenen €adje, Bier alfo nad) deutfdem Redht, beurteilt
toetben.

RNad) weldiem Recit die Frage bed Beftehens einer Bollmadht
su Deurteilen ift, foweit in bem DBertrage [Huldredjilihe BVer-
pflichtungen enthalten find, braudyt hier nidyt entjdhieden zut werben.
Denn Ha3 Beftehen eined jdulbredhiliden Juriidbehaltungsredyied
fann nad) KonfurSerdffnung der Klage ded BVerwalterd anf Heraus-
gabe ‘von Hypothelenbriefen nidht entgegengehalten werden (vgl.
Saeger . §49 Anm. 42; ROF. Bd. 77 ©. 436 [438] und bie
dort Genannten). Fiix die vorliegende RKiage gilt ba3 gleide, ba
ber Reiger Red)tdnadjfolger des Konfurdvertvalterd der A. iff. €in
faufmanmfd)a@ 3utﬁdbe[ya[hmg§red)t anberfeit3; da3 nadj § 49 0. 1
Ne. 4 KO. ein Abjonderungdrecdht im Konfurdverfahren gibt, befteht
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nue an Warer umd Wertpapieren, nid)t an Hypothelenbriefenn (vgl.
Saeger "£D. §49 Unm. 45; Diiringer-Hadenburg-Hoe-
niger $OB. § 369 Anm. b; murt bom 19. %obembet 1908
V 857/08, abgebr. Redit 1909 RNr. 17). - -

- @3 fteht daher mur ur Frage, ob bem Bellagten ein. ‘.chmb-
tedit an den Hypothelenforderungen umd damit nad) § 952 BEB.
aud) an den Hypothelenbriefen zujteht. Der Berufungsridhter ver-
- neint eine wickjame Berpjandumg, teil die Verpfindung von Hypo-
thefenforderungen nad) deutjdhem Redit (§§ 1154, 1274, 1291 BGB.)
nidt mur die Aushindigung der Hypothelenbriefe an den Pfand-
glaubiger, fonbein aud) eine fdyriftlihe Berpfindingsertlirung der
9. borausfege, die unjtreitig nidht exfolgt fei. € halt aljo die Jdhrifi-

lide GrHldrung vom 31. Januar 1931 nidt fiic eine folde Ber-

pfandbungserflivung. Ob bdiefe Auslegung den Beftimmungen der

§§ 133, 157 BGB. gered)t wird, ift aber jweifelhaft. Bwar ift in

dem Bertrage pmddit nur bon einer BVerpfandung ber Hhpothefen-

briefe bie Medbe. Aber davaus, daf . und W. fidh) namens der A.

verpflidhteten, ,auf Crjuden de3 Bellaglen alle bon dem deutjden

Gejep betreffend Eintragung der Hypothefen in dad Grundbud)

botgeiel;enen Formlicheiten au erfiillen”, Yann fid) exgeben, baf bie

Parteien eine Verpfandbung der Hypothefen jelbjt beabfidhtigten und

bap e3 fih nur um ein Bergreifen im Auddrud Hanbelt, wenn vor-

Ber von der Berpfindung ber Hypothelenbriefe ftatt der Hypo-

thefen felbft die Rede ift. €3 ift bemnad) weiter su priifen, ob H.

nad) beutfdgem Redt bevollmidytigt twar, fiix die A. bie Hypo-

thefen 3u verpfianben — eine Bollmadyt de3 W. behauptet ber Be-

Hagte felbjt nidt — ... (€3 wird bargelegt, baf eine foldhe Boll-

madit bisher nidyt nad)getmeien ift).

Bur Cubentfdjeidung ift die Sadje-nod) md)t retf, toeil ber
Bellagte nod) Bemweidmittel filc bad Bejtehen einer Vollmadyt de3
9. angegeben, aud) behauptet hat, die A. Habe die Handlung desd
9. nadytrdglid) genelmigt. Hierzu wie 3u der Frage, ob der Ber-
ttag bom 31. Qanuar 1931 eine WBerpfandung der Hypothelen-
forbetimgen enthilt, witd der Beruhungsridhter Stellung nefmen .
miifjer.



